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Carta al Lector

Estimado/a amigo/a:

Te agradecemos el interés por el trabajo de “Movimiento contra la Intolerancia”.
El cuaderno que ahora tienes en tus manos ha nacido de la inquietud que nos mueve

por el incremento de actitudes y conductas racistas, xenéfobas, antisemitas y discrimi-

natorias en nuestra sociedad.

Pensamos que una de las claves para evitar el desarrollo de estas actitudes es llevar
a las aulas, a los centros culturales y a las asociaciones una discusion en profundidad

del tema y enfocarlo positivamente, mostrando las ventajas de una cultura de la di-

versidad.

Una cultura que convierta la energia inconformista de los y las jovenes en trans-
formacion social solidaria, que apueste por la igualdad de trato, de derechos y deberes
para todos; una transformacion donde el deseo de autonomia afirme la libertad y to-
lerancia que debe presidir una democracia participativa apoyada en el noble valor de
valentia civica para defender cotas mas elevadas de justicia social, donde nadie por su

color; cultura, religion, sexo, creencia, nacion u orientacion sea excluido,; una transfor-



macion que cierre el paso a la intolerancia, al viejo y nuevo racismo, a quienes creen
que hay colectivos superiores o a quienes creen que la diferencia priva de la condicion
de igualdad en derechos o dignidad, y que cierre camino a los fanatismos, integrismos
o nacionalismos excluyentes, a todas aquellas expresiones que empujan al ser humano

al momento de las peleas cainitas.

La calidad de este cuaderno que aqui te presentamos es para nosotros altamente
satisfactoria y pensamos que puede ser muy util para tu trabajo, estudio, asociacion o

centro cultural.

Nos damos cuenta de que los textos que publicamos son solo un primer paso y que
el momento realmente importante estd en su utilizacion para el debate y la dindmica
social que tu puedas llevar a cabo. Contamos contigo para ello.

Recibe un cordial saludo y nuevamente nuestro agradecimiento por tu inter¢s.

Esteban Ibarra

Presidente Movimiento contra la Intolerancia
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Declaracion de Principios
sobre la Tolerancia
16 de Noviembre de 1995

Articulo 1. Significado de la Tolerancia

1.1 La Tolerancia consiste en el respeto, la aceptacion y el aprecio de la rica diversidad de las
culturas de nuestro mundo, de nuestras formas de expresiéon y maneras distintas de manifestar
nuestra condicién humana. La fomentan el conocimiento, la actitud de apertura, la comunicacién y la libertad
de pensamiento, de conciencia y de religién. La tolerancia consiste en la armonia en la diferencia. No sélo es un
deber moral, sino ademds una exigencia politica y juridica. La tolerancia, la virtud que hace posible la paz, contri-
buye a sustituir la cultura de guerra por la cultura de paz.

1.2 Tolerancia no es lo mismo que concesién, condescendencia o indulgencia. Ante todo, la tolerancia es una
acfitud acfiva de reconocimiento de los derechos humanos universales y las libertades fundamentales de los demds.
En ningdn caso puede utilizarse para justificar el quebrantamiento de estos valores fundamentales. La tolerancia han
de practicarla los individuos, los grupos y los Estados.

1.3 La Tolerancia es la responsabilidad que sustenta los derechos humanos, el pluralismo (comprendido el pluralis-
mo cultural), la democracia y el Estado de derecho. Supone el rechazo del dogmatismo y del absolutismo y afirma
las normas establecidas por los instrumentos internacionales relativos a los derechos humanos.

1.4 Conforme al respeto de los derechos humanos, practicar la tolerancia no significa permitir la injus-
ticia social ni renunciar a las convicciones personales o atemperarlas. Significa que toda persona es libre de
adherirse a sus propias convicciones y acepta que los demds se adhieran a las suyas. Significa aceptar el hecho
de que los seres humanos, naturalmente caracterizados por la diversidad de su aspecto, su situacién, su forma de
expresarse, su comportamiento y sus valores, tienen derecho a vivir en paz y a ser como son. También significa que
uno no ha de imponer sus opiniones a los demds.

Articulo 2. La funcion del Estado

2.1 En el dmbito estatal, la tolerancia exige justicia e imparcialidad en la legislacién, en la aplicacién de la ley y
en el ejercicio de los poderes judicial y administrativo. Exige también que toda persona pueda disfrutar de opor-
tunidades econdmicas y sociales sin ninguna discriminacién. La exclusién y la marginacién pueden conducir a la
frustracién, la hostilidad y el fanatismo.

2.2 A fin de instaurar una sociedad mds tolerante, los Estados han de ratificar las convenciones internacionales
existentes en materia de derechos humanos y, cuando sea necesario, elaborar una nueva legislacién, que garantice
la igualdad de trato y oportunidades a todos los grupos e individuos de la sociedad.

2.3 Para que reine la armonia internacional, es esencial que los individuos, las comunidades y las naciones acepten
y respeten el cardcter multicultural de la familia humana. Sin tolerancia no puede haber paz, y sin paz no puede
haber desarrollo ni democracia.

2.4 La intolerancia puede revestir la forma de la marginacién de grupos vulnerables y de su exclusién de la
participacién social y politica, asi como de la violencia y la discriminacién contra ellos. Como confirma el Articulo
1.2 de la Declaracién sobre la Raza y los Prejuicios Raciales, “todos los individuos y los grupos tienen derecho a
ser diferentes”.




Alerta de xenofobia, intolerancia
y delitos de odio. Intervencion en
defensa de la Victima.

ESTEBAN IBARRA

Un tsunami deshumanizador se expande por Europa, con multiples expresiones que
ponen en cuestion los valores democraticos sobre los que se ha estado construyendo el edi-
ficio europeo. Aun no estan enterrados los episodios del horror del nazismo, del fascismo y
una nueva ultraderecha emerge con raices del pasado, vuelve al son de marchas con antor-
chas, persecuciones a inmigrantes, refugiados, gitanos, brotes de violencia antisemita, into-
lerancia xeno6foba, incendio de mezquitas y centros de acogida y asilo, negrofobia, rechazo
a la libre orientacion sexual, y sobre todo crimenes de odio, asesinatos alimentados por la
negacion de la dignidad del diferente, una intolerancia que ademas aprovecha el horror del
terrorismo yihadista, en un contexto de crisis multidimensional. A la que hay que sumar
brotes ultracionalistas y populistas que destruyen convivencia y Estados democraticos como
emergen en Espana la catalanofobia, otras fobias interiores y la hispanofobia, esta ultima
alentada incluso, desde pensamientos que se hacen llamar decoloniales. Golpea sin mira-
miento alguno a los valores democraticos, destruye conceptos y usa lenguajes que banalizan
la memoria y que incitan a la accion, expanden por redes sociales e internet el odio sin
limites. No solo se dafia la igualdad, suspende la libertad y quiebra la solidaridad, estable-
ce supremacismos identitarios, alienta rechazos y fracturas y también ataca a la dignidad
intrinseca de la persona, a lo valioso en si de los seres humanos. Es como un retorno a las
jerarquias que antafio definia el “Instituto para la Higiene Racial” del nazismo, aunque esta
vez de la mano del victimismo ultranacionalista, populista e identitario. Esa es la Europa
de la Intolerancia que nos amenaza.

Los resultados electorales son mas que inquietantes, ya sea en Francia, Gran Bretafa
o en los paises escandinavos, bien en Austria, Italia o Paises Bajos, como las preocupantes
situaciones de Grecia y Hungria. Vestidos de “democratas”, blandiendo la bandera de la li-
bertad, del populismo nacionalista o autodetructor, euroescépticos o negacionistas totales,
se presentan con nuevos proyectos que nadie sabe como son mas alla de acabar con lo exis-
tente y en especial con la Unién Europea. El escenario en general, muestra el avance de la
extrema derecha en las elecciones europeas y rubrican los resultados locales y nacionales,
el escenario es dificil. Merece la pena significar la vergiienza que supone o deberia supo-
ner para Europa la presencia de partidos neonazis como el griego Amanecer Dorado con
fuerte representacion en el Parlamento y con un activismo violento hacia inmigrantes y
otras minorias; o el hungaro Jobbik que desfila uniformado por las calles y las milicias que
atacan a gitanos, ademas de defender en el parlamento que todas las personas de origen
judio deben ser fichadas y registradas por “razones de seguridad”. Y estos no son hechos



aislados, obedecen a un patrén de intervencion estratégica donde la alargada sombra del
nazifascismo y de integrismos diversos, alimentados por intereses poderosos, con instru-
mentos desinformativos, discurso de odio y posverdades, salen del subsuelo, influyendo y
asustando a los partidos democraticos, quienes con un liderazgo débil corren a modificar
sus politicas aceptando sus postulados y ahondando el problema en esta Europa que vive
una crisis sistémica.

Sin embargo Europa, incluido nuestro pais , no estuvo en alerta de estos peligros, pese
a los diferentes informes del Parlamento Europeo que datan desde finales de los afios 80,
incluso las referencias en Naciones Unidas de los afios 70. El Comité para la Eliminacion
de la Discriminacion Racial (CERD) de la ONU, persiguiento crear un procedimiento de
Alerta Temprana y de Accion Urgente ha sistematizado indicadores de situaciones aun-
que no requieran una atencion inmediata para limitar violaciones graves de la Convencion
contra la Discriminacion Racial, la gravedad y la magnitud del caso, incluida la propaga-
cion rapida de la violencia o el dafio irreparable que se pueda causar a las victimas por
motivos de raza, color, ascendencia u origen nacional o étnico, si son tenidas en cuenta para
sus recomendaciones y reclamaciones. Indicadores que se pueden generalizar al conjunto
de los incidentes de intolerancia y delitos de odio, como son ‘la presencia de una tendencia a
la rapida propagacion de la violencia y el odio raciales o de la propaganda racista o el llamamiento
a la intolerancia racial lanzado por personas, grupos u organizaciones, en particular funcionarios
elegidos u otros funcionarios del Estado, las disposiciones legislativas discriminatorias”; también las
politicas segregacionistas o excluyentes de facto y la ausencia de un marco legislativo ade-
cuado que defina y penalice todas las formas de intolerancia delictiva y otros.

El sistema de Alerta Temprana y Accion Urgente de Naciones Unidas a través del
CERD refiere también a las politicas o practicas de impunidad frente a: “a) la violencia contra
miembros de un grupo identificado sobre la base de la raza, el color, la ascendencia o la nacionalidad
por funcionarios del Estado o agentes privados; b) las declaraciones graves de dirigentes politicos o
personalidades que condenen o justifiquen la violencia contra un grupo identificado por motivos de
raza, color, ascendencia u origen nacional o étnico, y ¢) la aparicion y la organizacion de milicias o de
grupos politicos extremistas basados en una plataforma racista”. No olvida los escenarios donde se
producen “importantes corrientes de refugiados o de personas desplazadas, especialmente
cuando los interesados pertenecen a grupos étnicos especificos”, “la injerencia en las tierras
tradicionales de los pueblos indigenas o expulsion de esos pueblos de sus tierras, en particular con fines
de explotacion de los recursos naturales” e incluso, “las actividades contaminantes o peligrosas que
reflejen un cuadro de discriminacion racial y causen dafios considerables a grupos especificos”. Crite-
rios que se deberian aplicar a todas las formas de intolerancia y a sus manifestaciones de
discriminacién y delitos de odio

Muy lejos de su aplicacion efectiva en toda Europa hay quienes se empefian en ver a
todos los inmigrantes como delincuentes, a los musulmanes como unos fanaticos o unos
terroristas, a todos los judios como criminales sionistas avidos de poder y dinero, en des-
legitimar y negar a la izquierda y la derecha democratica, en estigmatizar a gitanos y ho-
mosexuales, subalternizar a la mujer y fomentar el odio miségino, enfrentar a cristianos y a
otras confesiones o convicciones, en alimentar el odio indiscriminado contra cualquier co-
lectivo por religion, nacionalidad, etnia o razon de género, o cualquier otro factor diferen-
cial, en definitiva, en hacer crecer la intolerancia en el planeta tierra. Debemos evitar caer
en estas generalizaciones y visiones que distorsionan la realidad e impiden la convivencia
y la armonia de la diversidad. Debemos apostar por la defensa de una personalidad social
solidaria con la diversa condicion humana, frente al individualismo — gregarismo que nos
cosifica y oprime conforme a los intereses de la dictadura de mercado.



La crisis economica, la corrupcion , el agotamiento de las opciones democraticas de
izquierda y derecha, junto con una globalizacién mas que cuestionable, regresiva en dere-
chos civiles y sociales, generadora de grandes bolsas de protesta que desdicen la unanimidad
con que se presenta y sobre todo, un mas que cuestionable proceso de integracion y cons-
truccién europea, hegemonizada y liderada con escasa sensibilidad social, muy al dictado
de los grandes intereses financieros internacionales, abren todo un campo de posibilidades
a una extrema derecha que va a afiadir a su paquete de demagogia politica antieuropeista,
xenofoba y antisemita: el miedo y el rechazo al islam en todo el continente, acompafan al
antisemitismo a quien se le acusa estar detras de la crisis econémica y de desarrollar una
conspiracion para destruir la identidad europea.

No obstante, parece que hay poderes estan tratando de sentar las bases para que se
produzcan estallidos de odio irracional e indiscriminado en todas las direcciones: odiar a
rusos, a americanos, a musulmanes, a judios, a cristianos, a gais, a inmigrantes, a mujeres,
a los pobres, a derechistas, a izquierdistas, ..., hay quienes estan empefiados en conseguir
que nos enfrentemos y que cada uno tenga su propio enemigo al que odiar. Asi mientras
nos dejamos arrastrar por el odio hacia el artificial enemigo creado, un odio transversal
que interactua y se interalimenta, somos facilmente manipulables por aquellas élites que de
verdad ostentan el poder real y nos niegan el reparto de la riqueza, el ejercicio democratico
e instituyen la desigualdad de trato como ruta previa a horizontes inquietantes.

Resulta necesario un enfoque holistico, también fenomenoldgico e historico que
apunte a la raiz del problema, a la intolerancia, lo que la alimenta e incluso su causa
ultima, que es una concepcién no democratica del poder; tener presentes los errores del
pasado para no repetirlos, construir una Europa del “nunca mas” como expresaron los so-
brevivientes del horror de nuestra tragedia, desterrar de una vez por todas esa sensacion de
vivir en una Europa “sospechosa” de lo peor, avanzar por el humanismo proclamado en la
Declaracion de derechos y deberes del 10 de diciembre de 1948 para conseguir un esperan-
zador continente, en armonia con el planeta entero, alcanzable desde el gran conocimiento
que disponemos, y sentirnos orgullosos de una evolucion de la humanidad que destierra la
violencia y la intolerancia, que construye una sociedad en la que prevalezca y se fomente
el respeto a los derechos humanos, a la igualdad, la no discriminacién y la tolerancia. No
se puede ser antirracista y admitir el antigitanismo o viceversa, no se puede estar contra la
islamofobia y ser antisemita o viceversa, no se puede estar contra la homofobia y ser miso-
genos, no se puede dar la espalda laos refugiados o excluir de la proteccién a colectivos y
personas que por cualquier caracteristica padecen de intolerancia, discriminacién o delitos
de odio. La lucha por la proteccion de la dignidad intrinseca de la persona y los derechos
humanos no debe caer en el error de atomizar a las victimas y a personas o colectivos
en riesgo, es globalmente contra toda forma de intolerancia y todas sus manifestaciones,
como la estigmatizacion, la discriminacion y los delitos de odio.

El crecimiento de la intolerancia en el discurso publico, en las politicas hacia la inmi-
gracion y las minorias étnicas y sociales, la expansion del populismo xenéfobo en Europa,
asi como la emergencia de una criminalidad basada en el rechazo y negacion de la diversi-
dad, no son sino los sintomas de una triple crisis en Europa cuyos pivotes tienen en lo eco-
némico, uno de los mayores desastres financieros de la historia; en lo politico-institucional,
el descredito de sus gestores alimentado por la corrupcién, el despotismo antidemocratico
y la construccién institucional en desafecto con la ciudadania; en lo social, el desmantela-
miento de los “estados de bienestar” puestos en pie tras la II Guerra Mundial eliminando
importantes conquistas sociales y ciudadanas. Sin embargo no se debe mirar a Europa al
margen de lo que esta pasando en el Mundo, eso seria un eurocentrismo que nos oculta



que vivimos una realidad con mas de medio centenar de guerras por el poder y los recur-
sos, el atesoramiento de los mas ricos en contraste con el hambre y miseria de millones de
los mas pobres o el incremento de la intolerancia criminal que se extiende por todos los
continentes.

Ademas se observan con nitidez posiciones planetarias contrarias a la globalizacion de
los derechos humanos y de los valores democraticos que coinciden con un resurgimiento
de integrismos y totalitarismos a gran escala que amenazan con dar al traste las conquistas
democraticas y sociales de la historia de la humanidad. Estamos ante la Mundializacion
del Odio, realidad que se evidencia por sus frutos, desde el racismo y neofascismo en occi-
dente, hasta los fanatismos religiosos y terrorismos integristas en otras latitudes. Asi lo ha
sefialado en reiteradas ocasiones la Asamblea General de Naciones Unidas, especialmente
frente al neonazismo en una reciente resolucién del 20 de diciembre de 2012, donde destaca
“la importancia de cooperar estrechamente con la sociedad civil y los mecanismos internacionales y
regionales de derechos humanos a fin de contrarrestar eficazmente todas las manifestaciones de racismo,
discriminacion racial, xenofobia y formas conexas de intolerancia, asi como a los partidos politicos, mo-
vimientos y grupos extremistas, incluidos los grupos neonazis y de cabezas rapadas y los movimientos
similares de ideologia extremista”.

La globalizacion, el desarrollo de las comunicaciones (Internet), el mercado econod-
mico y laboral planetario, y otros factores globales han generado un escenario favorable a
la xenofobia, buque insignia de las distintas encarnaciones de la Intolerancia; la dualidad
ambivalente de las migraciones, su necesidad y rechazo a la vez, han vuelto atras la historia
alimentando la “cosificacion” de las personas. El inmigrante simplemente es mano de obra,
un recurso productivo, no es un ser humano con atributos radicados en la dignidad de las
persona. Sencillamente cuando se le necesita se obtiene, ya sea regular o irregularmente,
con control de flujos migratorios o sin ellos, con integracidon o marginacion, con apoyo al
desarrollo de su pais de origen o con su abandono a la miseria. Y cuando no se necesita:
pues que se vaya! Se le anima a marcharse, se le expulsa, deporta e incluso se le convierte
en criminal, y que no entren, ahi estan de testigo las aguas de Lampedusa o el Estrecho
como cementerios y por si acaso las concertinas en las vallas, y si no es suficiente, como
dijo un lider ultra italiano, sacamos a los buques para bombardear pateras. La intolerancia
xenofoba es el gran instrumento, un peligroso instrumento, que abre puertas y camino de
forma terrible a otros acompanantes de la intolerancia generalizada: racismo, xenofobia,
antisemitismo, islamofobia, antigitanismo, homofobia, neofascismo, negrofobia, misoginia,
aporofobia... no es solo patrimonio de todo el continente europeo, también se globalizan
porque la intolerancia amenaza al mundo.

1.- RESPUESTA LEGAL Y JUDICIAL CONTRA LA DISCRIMINACION
Y LOS DELITOS DE ODIO

Reiteradamente se seflala que en el crecimiento de conductas racistas y delitos de odio
inciden factores socioldgicos como la presencia de inmigrantes, la diversidad religiosa, los
antagonismos culturales y otros por el estilo. Sin entrar en la fuerte carga prejuiciosa y de
intolerancia que van implicitas en muchas de estas explicaciones y que no reconocen el alto
nivel de convivencia, armonia e integracion real, social y democratica de la diversidad de
colectivos presentes en el continente, lo que llama poderosamente la atencién es el oculta-
miento de la naturaleza del crimen de odio y del sufrimiento de las victimas, de su victimiza-
cion continuada y el exiguo reconocimiento de sus derechos. Las victimas de la intolerancia
sufren tanto la discriminacion social e institucional, como los ataques y agresiones por su



condicion o identidad diferente, incluyendo abusos y maltrato por miembros de las fuerzas
de seguridad.

El refuerzo de la legalidad frente a esta realidad ha llegado tardio y es insuficiente. Las
Directivas Europeas de Igualdad de Trato aprobadas en el 2000 y traspuestas mas de tres
afios después han tenido poca relevancia, salvo para la creaciéon del Consejo de Igualdad de
Trato por Origen Racial y Etnico de escasa presencia y nada incisivo, y la Decisién Mar-
co de derecho penal para combatir el racismo y la xenofobia de 2008, de bastante mayor
calado, pero cuando se escriben estas lineas todavia no esta incorporada a nuestro Codigo
penal, como también sucede con la firma del Protocolo adicional al Convenio sobre la
ciberdelincuencia relativo a la penalizacion de actos de indole racista y xen6foba cometidos
por medio de sistemas informaticos de 2003. Llama la atencién la escasa aplicacion y los
pocos procedimientos abiertos por determinados delitos contra los derechos fundamentales
(delitos de odio), ni el agravante 22.4 de nuestro codigo, practicamente inaplicado en el am-
bito laboral y en las prestaciones de servicios privados y escasamente en cuando a compor-
tamientos de las fuerzas de seguridad, donde todas las organizaciones sefialan los muchos
abusos que se cometen hacia inmigrantes, especialmente negros.

Europa, durante la segunda mitad del siglo XX, ha experimentado grandes transfor-
maciones demograficas, econdémicas, sociales y politicas. Un cambio significativo ha sido
el aumento de la importancia de la diversidad cultural y las tensiones étnicas, bien por el
establecimiento de trabajadores inmigrantes y refugiados en casi todos los paises, bien por
la recesion econdémica cuando los autdctonos han intentado priorizar su acceso al empleo y
la vivienda, bien por factores culturales o por factores politicos, como el aumento de los mo-
vimientos nacionalistas de extrema derecha y el incremento de las reivindicaciones politicas
de las minorias nacionales arraigadas sobre todo en la Europa del Este tras la caida de los re-
gimenes comunistas. La violencia racista, en particular los delitos de odio, son problemas
crecientes en gravedad y extensidon, y Noruega paradojicamente es un ejemplo extremo de
violencia racista, cuyo autor eligié como objetivo a jovenes politicos noruegos en general y
en particular los del Partido Laborista por su trabajo en combatir la xenofobia y el racismo.

En Espafia, el aumento del prejuicio que detectan las encuestas en el rechazo a la in-
migracion y al refugio, a la diversidad de confesiones religiosas, en especial al Islam, es la
“gasolina” que nutre a grupos fanaticos, quienes a su vez interactdan alimentando la into-
lerancia. Debemos significar que no solo el discurso de odio en internet, las gradas ultras
y el desarrollo de las organizaciones, lo potencian, también la intolerancia en el discurso
publico y su papel responsable en la creacion de climas de hostilidad hacia los colectivos
que sufren el problema. Pese al reclamo de numerosas voces, pese a la denuncia mediatica y
la constatacion de numerosos delitos, el avance en la sancion de estas conductas, definidas
ilicitas en el Codigo Penal de la democracia, ha sido practicamente insignificante. Sabemos
que durante afios se han producido en nuestro pais millares de agresiones protagonizadas
por bandas racistas y neonazis, entre ellas numerosos asesinatos, sin embargo no sabemos
el verdadero alcance del horror de los verdugos del odio.

Para los violentos racistas en su criminal eugenesia, la condiciéon de “diferente” de la
victima es suficiente porque para estos simplemente son “vidas sin valor” y el estigma les
predispone a la agresion, incluso al asesinato. La investigacion del Movimiento contra la In-
tolerancia calcula la existencia de mas de 4.000 agresiones al aflo protagonizadas por grupos
racistas y neonazis dirigidas especialmente contra personas de colectivos sociales estigmati-
zados junto a ataques a mezquitas, viviendas gitanas, comercios magrebies, sinagogas, sedes
de organizaciones de izquierda, agresiones contra aficionados del futbol, ong antirracistas
e incluso periodistas. Sin embargo esta estimacion puede ser inferior a la realidad y ha de



tenerse en consideracion el contexto de una Europa donde en paises como Gran Bretafa,
con experiencia y registro oficial de estas infracciones, reconocen que se produjeron mas de
60.000 infracciones y delitos de odio el ultimo afio. Mencién complementaria es la escasa
aplicacion de una buena ley de 2007, mejorable, que tenemos en Espafia, contra la violencia,
el racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte, donde la indolencia de los dirigentes
implicados supone su escasa aplicacion yen consecuencia, que se albergue en los fondos
ultras de los campos de futbol a los principales viveros del neonazismo de nuestro pais.

Las leyes antidiscriminacién que existen en muchos paises europeos, abordan la discri-
minacién en el lugar de trabajo o la discriminacion en el suministro de bienes y servicios.
Un acto de discriminacién como pagar a un trabajador menos que otro es ilegal si se basa en
motivos discriminatorios. El mismo acto sin la motivacion discriminatoria no seria ilegal.
Aunque en la mayoria de las jurisdicciones europeas la discriminacién es materia de ley
civil, en algunas acarrea infracciones penales, como el Codigo en Espafia que castiga la dis-
criminacién en el ambito laboral (art. 314), la denegacién de una prestacioén por particular
encargado de un servicio publico o por funcionario publico (art. 511) y la denegacién de
prestacion profesional o empresarial (art. 512). De cualquier forma, las leyes de delitos de
odio no se incluyen en las leyes que castigan la discriminacién, porque no hay una infrac-
cion penal base. El primer elemento esencial del delito de odio no existe. Las leyes antidis-
criminatorias no son leyes de delitos de odio.

Asi mismo, el Comité Europeo de Ministros del Consejo de Europa en su Recomenda-
cion (97) 20, de 30 de octubre de 1997, sobre “discurso de odio” expresa y define que: -por
el término “discurso de odio” se entenderd que abarca todas las formas de expresion que propaguen,
inciten, promuevan o justifiquen el odio racial, la xenofobia, el antisemitismo u otras las formas de odio
basadas en la intolerancia, incluida la intolerancia expresada por agresivo nacionalismo y el etnocen-
trismo, la discriminacion y la hostilidad contra las minorias, los inmigrantes y las personas de origen
inmigrante-. Y en cuanto a la forma de abordarlo, en el ambito de la incitacion al odio tiene
particular interés la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 16 de julio
de 2009, Féret contra Bélgica. El caso analizado por la sentencia, se refiere a unas octavillas
y dibujos del partido Front National distribuidas en el contexto de una campafa electoral
que contenian elementos que incitaban implicitamente sino a la violencia, al menos a la
discriminacién, la segregacion o el odio respecto a un grupo por razones de “raza”, color,
ascendencia u origen nacional y étnico de éstos y manifestaban la voluntad de sus autores a
recurrir a tal discriminacién, segregacion u odio.

Aunque el discurso politico exige un grado elevado de proteccion, los politicos deben
evitar hacer comentarios susceptibles de fomentar la intolerancia y la calidad de parlamen-
tario de un sujeto no puede considerarse una circunstancia atenuante de su responsabilidad.
A este respecto, el Tribunal recuerda que es de crucial importancia que los politicos, en sus
discursos publicos, eviten difundir palabras susceptibles de fomentar la intolerancia (STE-
DH Erbakan contra Turquia, de 6 julio 2006, ap. 64):

El Tribunal estima que la incitacion al odio no requiere necesariamente el llama-
miento a tal o cual acto de violencia ni a otro acto delictivo. Los ataques que se cometen
contra las personas al injuriar, ridiculizar o difamar a ciertas partes de la poblacion y
sus grupos especificos o la incitacion a la discriminacién, como en el caso analizado, son
suficientes para que las autoridades privilegien la lucha contra el discurso racista frente
a una libertad de expresion irresponsable y que atenta contra la dignidad, incluso la
seguridad, de tales partes o grupos de la poblacion. Los discursos politicos que incitan al
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odio basado en prejuicios religiosos, étnicos o culturales representan un peligro para la
paz social y la estabilidad politica en los Estados democrdticos. [...]”

El alto Tribunal sefiala una serie de principios generales (§ 61-65) entre los que es de
destacar los siguientes:

- “El articulo 10.2 del Convenio no deja lugar a restricciones a la libertad de ex-
presion en el ambito del discurso politico o de cuestiones de interés general [...]. El
Tribunal puntualiza que es fundamental, en una sociedad democratica, defender el libre
Juego del debate politico. Concede la mayor importancia a la libertad de expresion en
el contexto del debate politico y considera que no se puede restringir el discurso politico
sin la existencia de razones imperiosas. Permitir amplias restricciones en tal o cual caso
afectaria, sin duda alguna, al respeto de la libertad de expresion en general en el Estado
en cuestion [...]. Sin embargo, la libertad de discusion politica no reviste, desde luego,
un cardcter absoluto. Un Estado contratante puede someterla a determinadas “restric-
ciones” o “sanciones”, pero le corresponde al Tribunal decidir en tiltimo lugar sobre su
compatibilidad con la libertad de expresion tal y como la consagra el articulo 10]...]”.

- “La tolerancia y el respeto de la igual dignidad de todos los seres humanos
constituyen el fundamento de una sociedad democratica pluralista. De ello resulta
que, en principio, se puede considerar necesario, en las sociedades democriticas, sancio-
nar e incluso prevenir todas las formas de expresion que propaguen, inciten, promuevan
o justifiquen el odio basado en la intolerancia (incluida la intolerancia religiosa), si se

¢ PN TS

vela por que las “formalidades”, “condiciones”, “restricciones” o “sanciones” impues-
tas sean proporcionales al fin legitimo perseguido [...]”

1.1.- Indicadores de Delitos de Odio.

Desde un enfoque de gran consenso para identificar si ofensas y delitos podrian estar
motivados por odio se ha llegado a establecer, en Talleres organizados por la OSCE con
organizaciones especializadas, un proceso de analisis de indicadores de delitos de odio,
desarrollado para dar a la policia y personal de ONG una metodologia, un proceder que
sirva para identificar posibles delitos de odio. Es util para articular una respuesta o realizar
un cuestionario a una victima. La metodologia es clara: la investigacién debe buscar indica-
dores que apunten a un posible crimen de odio.

En resumen, las faltas y delitos motivados por intolerancia pueden ser muy diversas,
amenazas habladas o escritas o intimidacién constante, injurias, calumnias, destruccidén
de bienes, vandalismo contra la propiedad, propaganda y difusion del discurso de odio,
discriminacion, ataques fisicos o atentados contra personas o grupos, cualquier otro delito
motivado por animadversion a la condicion de identidad de la victima. Y es necesario va-
lorar Indicadores.

De entrada, siguiendo parametros de la UNESCO, se pueden definir esos indicadores
de Delitos de Odio como:

“Hechos objetivos, circunstancias o patrones que concurren en el acto crimi-
nal, que por si solos o con otros factores o circunstancias, sugieren que la accion
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del presunto culpable estaba motivada, en todo o en parte, por cualquier forma de

prejuicio. Si existieran indicadores significativos de la existencia de cualquier forma

de intolerancia, el incidente deberia constar como un posible delito de odio”.

El hallazgo de indicadores de delitos de odio no prueba que el incidente tenga motiva-
cion de intolerancia. La prueba de la motivacion podra determinarse tras una investigacion
exhaustiva. Sin embargo, la existencia de esos indicadores debera llevarnos a realizar una
mayor y mejor investigacion. Esta lista ha sido desarrollada por expertos que han recopilado
los indicadores esenciales que concurren en la mayoria de los casos:

Motivacion del presunto culpable.

La victima se encontraba en el momento de ser atacada en un lugar donde pre-
viamente se habian cometido delitos contra miembros del mismo grupo al que
pertenece.

El presunto culpable ya se ha visto involucrado en incidentes similares, o es miem-
bro de, o mantiene relaciéon con miembros de grupos que promueven el odio y la
intolerancia.

El presunto culpable creia que la victima estaba en compaiia de, o mantenia una
relacion con un miembro de un grupo vulnerable.

El presunto culpable creia que la victima rompe o viola alguna convencion tradicio-
nal, ocupando un puesto de trabajo no tradicional.

El presunto culpable tiene un historial de crimenes con un modus operandi simi-
lar contra otras victimas de la misma “raza”, religion, etnicidad, origen nacional,
discapacidad, orientacion sexual o género u otros factores, reales o supuestos, de
semejante significacion.

Diferencias de identidad entre el presunto culpable y la victima.

La “raza”, la religién, la pertenencia a una etnia, el origen nacional, la discapaci-
dad, el género o la orientacion sexual de la victima es diferente a la del presunto
culpable.

La victima es miembro de un grupo considerablemente inferior en namero al de los
miembros de otros grupos en la zona en que el incidente tuvo lugar.

Enemistad histérica entre los miembros del grupo de la victima y del presunto
culpable.

Pertenencia a un colectivo “objetivo” de los grupos que promueven el odio y la
intolerancia.

El incidente coincide en el tiempo con alguna fecha relevante para el grupo al que
pertenece la victima o el agresor

La victima estaba ocupada en la preparacion de actividades para promover a su
colectivo.

La victima puede no ser miembro del grupo objetivo, pero puede ser un activista
en solidaridad con el colectivo. También pude darse el caso de que la victima se
hallase en compaiiia de algunos de los miembros del grupo vulnerable.

Comentarios, Comunicados por escrito, Gestos
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Dibujos, Marcajes, Simbologia, Grafitis

Prejuicios reflejados en cualquiera de las formas mencionadas en el titulo.

Grupos de odio organizados.

Objetos o indicios que representen el trabajo de un grupo de odio. Por ejemplo,
simbologia o grafitis en la escena del delito.

La reivindicacién del ataque por parte del colectivo, o el activismo del grupo en
la zona.

Antecedentes de delitos y ofensas

Varios incidentes acaecidos en la misma area, siendo las victimas miembros del
mismo colectivo.

La victima podria haber recibido acoso por correo o teléfono, o haber sufrido abu-
sos verbales basados en su pertenencia a un colectivo sefialado por los grupos de
odio.

Recientes delitos u ofensas motivados por odio podran desencadenar un crimen de
represalia.

Percepcion de la Victima y Testigos

Las victimas y los testigos perciben la motivacion de cualquier forma de intoleran-
cia en el incidente.

En caso de existir y confirmarse estos indicadores se debe recomendar continuar las
investigaciones.

Localizacion del incidente

La victima estaba en una zona cercano o a un lugar habitualmente relacionado con
o frecuentado por miembros de un grupo sefialado.

El incidente ha ocurrido cerca de un lugar de culto, un cementerio o un estableci-
miento de un grupo considerado minoritario en la vecindad,

Falta de otros motivos

Falta de una motivacién econémica o de otra indole en la motivacion del delito (es
un dato).

La importancia del mensaje de odio.

Todos los indicadores son importantes a la hora de identificar un posible delito de odio.
Sin embargo, la mayoria de estos crimenes se prueban gracias a la simbologia o palabras
empleadas por los perpetradores durante o después del incidente. Las personas que comen-
ten crimenes de odio suelen querer lanzar un mensaje a sus victimas. Estos mensajes se pue-
den dar en forma de lenguaje oral, grafitis, posters, que son siempre una poderosa evidencia
de la motivacién. Especial importancia tiene el conocimiento del significado y mensaje de
la simbologia racista y neonazi actual donde los que quieren difundir el odio o la violencia
buscan referencias de honor, disciplina, valor, espiritualidad, amor a la familia, culto al lider
y culto a la guerra. Guarismos como “88” (Heil Hitler), “14NS” (14 palabras de un nacio-
nalsocialista) y RAHOWA (guerra santa racial), por ejemplo son esenciales para indicar e
identificar la naturaleza del crimen y de sus autores. —Ver Cuaderno de Analisis n°51-
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1.2.- Fiscalias: Servicio de Delitos de Odio y Discriminacion.

Uno de los avances mas significativos en la lucha contra los crimenes de odio ha sido
la creacion en enero de 2014 de las conocidas como Fiscalias de delitos de odio en todas
las Provincias y dependiendo de una Fiscal de Sala en el Tribunal Supremo responsable de
este ambito. Estas Fiscalias, pioneras en Europa y calificado como buena practica, fueron
precedidas de la creacidon Servicio de Delitos de Odio y Discriminacion de la Fiscalia Pro-
vincial de Barcelona, en cuya instruccion de constitucion explicaba: Los delitos de odio y
discriminacion (Hate Crimes en la terminologia internacional) son fruto del racismo, la xenofobia, la
homofobia, la aporofobia (odio a los pobres), la intolerancia religiosa, ideoldgica o de conciencia y otras
formas abominables de odio que constituyen violaciones directas de los principios de libertad, igualdad,
democracia, respeto a los derechos humanos y de las libertades fundamentales, principios en los que se
fundamenta la Unién Europea (art. 6 del Tratado de la Union Europea, art. 13 del Tratado Constitu-
tivo de la Comunidad Europea, arts. 10y 11 del Convenio Europeo de Derechos Humanos y Libertades
Fundamentales y Carta de Derechos Fundamentales de la UE, capitulos I a III, particularmente los
arts. 1, 6, 10 y 21), asi como son la base nuestro orden constitucional (arts. 1, 9.2, 10y 14y ss de la
Constitucion de 1978 y arts. 4, 15, 40 y 41 de I’Estatut de Catalunya de 2006).

(...)Estos hechos delictivos que son expresion del racismo, la xenofobia o la intoleran-
cia religiosa, entre otros, presentan particularidades y especifidades que exigen una atencion
y una respuesta especializadas por parte del Ministerio Publico, particularmente en épocas
de crisis econdémica en las que se dan las condiciones sociales y econdmicas apropiadas para
un mayor calado social de la difusién de la doctrina del odio y del rechazo al diferente.

(...)La situacién descrita conduce al total desconocimiento por parte de los poderes
publicos de la cifra real de delitos de odio (%ate crimen) o con componente de discriminacién
que se estan cometiendo, lo que indudablemente comporta una dificultad afiadida en el
disefio de las politicas criminales adecuadas para combatirlos.

(...)Desde un punto de vista doctrinal y puramente cientifico se distingue entre:

a) Delitos de odio: La denominacién “delitos de odio”” (en inglés, hate crimes) hunde sus
raices en una de las lineas politico-criminales fundamentales en Derecho compara-
do, tanto en el ambito anglosajén (Estados Unidos de América y Reino Unido) como
en el germanico (Alemania, Austria y Suiza) y el latino (Italia, Francia, Portugal):
la creacion de delitos sui generis de odio (hate crime, hate-motivated crime, bias crimen,
bias-motivated crimen, ethnoiviolence, HafSverbrechen, etc.) y que tienen lugar cuando una
persona ataca a otra y la elige como victima guiada por el odio, el miedo o la aversion
irracionales en funciéon de su pertenencia a un determinado grupo o colectivo social,
segun su lugar de nacimiento, origen racial o étnico, sexo, religion, conviccion u opinion, edad,
discapacidad, orientacion o identidad de género.

b) Delitos de discriminacion: son todos aquellos en los que se ataca el bien juridico de la
igualdad de trato bien de manera directa como indirecta.

- Se considera discriminacion directa la situacién en que se encuentra una persona
que sea, haya sido o pudiera ser tratada, de manera menos favorable que otra en si-
tuacion analoga o comparable, por razoén de los motivos de lugar de nacimiento, origen
racial o étnico, sexo, religion, conviccion u opinién, edad, discapacidad, orientacion o identidad
de género.
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- Se considera discriminacion indirecta la situacion en que una disposicion, criterio o
practica aparentemente neutros ocasiona o puede ocasionar a personas una desventa-
ja particular con respecto a otras personas por razén de los motivos antes expuestos.

- No se considera discriminacion la situacion en que la diferencia de trato o la disposi-
cion, criterio o practica puedan justificarse objetivamente por una finalidad legitima
y como medio adecuado, necesario y proporcionado para alcanzar ese objetivo.

1.3.- Acusacion Particular, Accion Popular y Solidaridad.

Desde una perspectiva distinta a la del Ministerio Publico, tanto el ejercicio de la acusa-
cion particular como la accion popular, junto al desarrollo de la solidaridad y el reclamo de
la opinion publica han sido elementos fundamentales en la apreciacién social y politica del
problema, en la apreciacion de la naturaleza y dimensién de los crimenes de odio. Su tran-
versalidad en cuanto a los ambitos en donde se producen, su devenir temporal, la semilla de
intolerancia que los mueve, sus elementos simbolicos (frases, grafitis, acronimos, guarismos,
pictogramas..), la légica subyacente, su dimension internacional y otros elementos absolu-
tamente desconocidos por los operadores juridicos y también, salvo raras excepciones, para
las fuerzas de seguridad. Esta labor clarificadora de la responsabilidad de la accién criminal
ha de agradecerse a las organizaciones especializadas, fundamentalmente a Movimiento
contra la Intolerancia, que a través del ejercicio de la acusacion popular y del apoyo a la
acusacion particular de las victimas ha podido identificar la naturaleza de muchas de las
agresiones protagonizadas por los “no identificables” grupos neonazis, pese a tenerlos en
muchos casos frente a las propias narices de la autoridad pertinente.

Como buena practica al respecto, tras la personaciéon como Accién Popular, hay que
sefialar las sentencias condenatorias, de las que hoy se hacen referencia en distintos organis-
mos europeos, de las secciones espafiolas de las organizaciones internacionales neonazis y
racistas Hammerskin y Blood and Honour, ratificadas por el Tribunal Supremo en aplica-
cion del tipo 515.5 del Coédigo Penal que sanciona el asociacionismo ilicito que promueve
la incitacion al odio, la discriminacion y la violencia por motivos racistas, antisemitas y de
otras formas de intolerancia. También colaborando con las Fiscalias de Delitos de Odio,
como en el caso de la denuncia interpuesta contra los grupos de musica neonazi Batallon
de Castigo y Mas que Palabras, donde la investigacion de los Mossos de Escuadra llego
hasta Madrid identificando toda la logistica, tiendas de ropa, musica y otras materiales de
propaganda racista y neonazi. En este campo hay ain mucho que descubrir, en especial en
Internet donde también se han interpuesto numerosas denuncias.

Desde el apoyo a las victimas, también hay que considerar la consecucion del siempre
dificil agravante 22.4 del Cédigo Penal, en condenas significativas como el caso del asesi-
nato de Carlos Palomino, donde un neonazi acab6 con su vida por odio ideoldgico, y de
Miwa Buene, quien resulto tetrapléjico de por vida tras una violenta agresion racista, en este
caso la Audiencia Provincial felicit6 a la accidén popular, ejercida por Movimiento contra la
intolerancia, agradeciendo su intervencidn para que se aplicara la justicia, hasta la persona-
cion en la causa el criminal relajadamente disfrutaba de libertad. Una experiencia dilatada
de esta organizacion en la atencion de victimas de crimenes de odio, concretado en mas
de 1.200 personas y varios centenares de actuaciones juridicas, durante 20 afos, ha dado
lugar a la creacién de una iniciativa pionera en Europa que es la creacion del Consejo de
Victimas de Delitos de Odio y Discriminacion en nuestro pais. También la creacion de la
primera Base de datos Juridicos denominada Stop Hate Crime, impulsada por Movimiento
contra la Intolerancia en colaboracion con la Union Progresista de Fiscales, Universidad
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Nacional de Educacion a Distancia, Asociacion de Apoyo a la Victima de Portugal y la
Escuela de Policia de Finlandia, ademas de monitorizar para OSCE y otros organismos, los
incidentes y delitos de odio mediante el Informe RAXEN y de participar en la Red RAM
(Ministros de Interior), entre otras iniciativas, estan suponiendo unas buenas practicas que
sin duda constituyen herramientas eficaces contra los crimenes de odio.

No podemos obviar el papel de la Solidaridad, en el ambito humanitario y en la movili-
zacion reclamando justicia, frente a los crimenes de odio. La Solidaridad siempre ha jugado
un importante papel cuando las instituciones estaban sumergidas en su indolencia. La so-
ciedad civil desde el tejido asociativo, sus coordinadoras, plataformas, asi como en nume-
rosas iniciativas individualizadas, entre las que hay que resaltar a periodistas, funcionarios
publicos, profesionales del derecho y muchas otras personas, han contribuido a la contes-
tacion a la pregunta de ;como es posible que en Espafia no se haya seguido el camino que
desgraciadamente se sigue en Grecia, Hungria y otros paises europeos en el desarrollo de
organizaciones y conductas de odio?. De momento la conciencia antirracista y antifascista
prevalece en nuestra sociedad, en un pais que hasta hace poco sufrio la dictadura franquista
y que muchos de quienes lo defienden estan en organizaciones que dafan la convivencia,
hoy por hoy marginales.

1.4.- La Carta de Roterdam para una Policia Multiétnica.

La diversidad étnica, de origen nacional, cultural, religiosa y social en general, refleja
las tendencias globales de una gran mutacién que nos hace vivir una contradiccion sosteni-
da por una identidad nacional homogénea y uniforme, no alcanzada aunque fue aspiracion
propia del siglo XIX (blancos, catoélicos y heterosexuales) y una realidad diversa vivida
directamente, al dia de hoy en nuestras calles, que los poderes publicos ain no perciben
como fuente potencial de gran enriquecimiento para Europa a la que no responden adecua-
damente, conforme a principios democraticos, sometiendo a las minorias sociales a un trato
opresivo, represivo o desigual, posibilitando los conflictos étnicos y dailando el marco de la
sociedad civil. Este es el reto del siglo que nos acoge.

Esta mayor importancia de la diversidad cultural, étnica y religiosa refleja las tenden-
cias globales a medida que nos adentramos en el nuevo milenio. ;Se trata de una fuente
potencial de gran enriquecimiento para Europa o también de una fuente de conflictos?. Si
las minorias continian sometidas a un trato opresivo o desigual, el tejido de la sociedad esta
amenazado. Los individuos sufren, estallan los conflictos étnicos, la violencia y la convi-
vencia se ve amenazada. Esos cambios han desafiado a las instituciones establecidas en toda
Europa, incluso a la policia, como ya sefial6 la Carta de Rotterdam que insistia que en este
mundo de diversidad étnica y cultural, el papel de la policia es fundamental, , sefialando
que “su especial responsabilidad por el mantenimiento de la ley y el orden en la sociedad, la policia es
el guardian esencial de nuestro marco social. También es el organismo mds visible de los que desempe-
fian una funcion civica”. Sin embargo, las practicas de identificacion por perfil étnico por
las fuerzas de seguridad son una practica extendida, asi como el racismo institucional que
emerge en muchas ventanillas de los Estados.

La Carta de Réterdam “Una policia para una sociedad multiétnica, principios, prac-
tica y accion” *, suscrita por Dr. A. Peper, Alcalde de Rotterdam, Sr. Wit, LL.M, Fiscal,
Sr.Lyktken. Comisario del Cuerpo Regional de Policia de Rotterdam, Sr. Cuperus, presi-
dente de RADAR, es una respuesta a este reto europeo. La Carta sefiala que el papel de
la policia es crucial y tiene dos repercusiones importantes. En primer lugar, la policia debe
actuar — y demostrar que asi actia — con una incuestionable imparcialidad hacia todos los
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grupos y con un claro respeto por la diferencia étnica, religiosa y cultural. Debido a su alta
visibilidad, la policia debe aceptar que tiene que actuar como un “modelo a imitar” para
todos los organismos publicos en la promocion de los derechos humanos fundamentales.
En segundo lugar, para que las minorias superen estas amenazas y participen plenamente,
la policia tiene que esforzarse por usar sus poderes especiales y exclusivos en defensa de los
ideales multiétnicos. Debe utilizar la ley en toda su extension para luchar contra los actos
motivados por el racismo y la xenofobia. La policia también tiene que trabajar de una forma
activa para prevenir tales acciones y ayudar a la integracion étnica y social.

Sentadas estas premisas, cuyo cumplimiento policial estaba muy por debajo de esos
ideales, sobre todo para las comunidades étnicas minoritarias, existe una importante falta
de confianza y recelo hacia la policia entre las minorias en Europa, que se debe superar. De
ahi la importancia de La Carta de Roétterdam al ser una iniciativa que se deriva de la aso-
ciacion entre la Policia de Rétterdam-Rijnmond, el Ayuntamiento de Rétterdam y RADAR
—la organizacion antidiscriminacion de Roétterdam. Esta asociacion a tres bandas refleja su
concepcion de que los cambios necesarios en la policia no los puede lograr la policia por
si sola. En todas partes, la policia tiene la responsabilidad principal de ocuparse de esos
asuntos. Pero para lograr resultados, depende también de la colaboracion de las autoridades
civicas y las organizaciones no gubernamentales (ONG) relacionadas con las cuestiones
étnicas y sociales.

Tras valorar este tema y su relevancia en toda Europa, Rotterdam —y en particular
RADAR, su organismo antidiscriminacion- decidié tomar la iniciativa de atribuir una mayor
importancia al mantenimiento del orden en todo el continente. Consideraron acertadamente
que la policia y sus organismos asociados ya habian dado pasos adelante en muchos paises.
Reconocieron que la propuesta mas eficaz seria unir esa experiencia y construir sobre ella.
Su objetivo no era centrarse inicamente en los principios de la policia multiétnica, sino tam-
bién en las actuaciones que podrian y deberian tomarse para aplicar aquellos principios en la
practica policial cotidiana. Con el apoyo de un equipo de direccién multinacional, se celebrd
una conferencia de trabajo sobre “Una policia para una sociedad multiétnica. Principios,
practica, asociaciones” en Roétterdam, del 30 de mayo al 1 de junio de 1996. Asistieron a
la conferencia mas de 120 delegados, en representacion de 17 paises. Los delegados fueron
seleccionados con relativa equidad de entre la policia, autoridades civicas y ONG. La Confe-
rencia tenia tres objetivos: compartir experiencias para divulgar los proyectos logrados, cons-
truir una red internacional de expertos en este campo y elaborar una “Carta de principios
y pautas practicas” para su promocion en toda Europa. Lo especialmente destacable de la
conferencia fue la seriedad y el gran compromiso mostrado por todos los asistentes.

La propia Carta es un documento que determina el tipo de actuaciones que hay que
tomar para que, en toda Europa, “la policia para una sociedad multiétnica” sea una reali-
dad. Toca temas como la formacidn sobre cuestiones étnicas, la contratacion y retencion de
agentes de minorias, la aplicacion de la ley pertinente, las asociaciones con las comunidades
étnicas minoritarias y la gestion de las estadisticas sobre delincuencia étnica. Su singularidad
reside en su vision general de todas las actividades que hay que introducir. Es un recurso para
generar un programa de actuaciones necesarias y a su vez una “lista de control” para com-
probar los progresos acontecidos. Sin embargo, no se trata de un “esquema’” que proporcione
una solucién inmediata. Tampoco esta detallado ni se ajusta a las necesidades de todas las
ciudades o estados europeos. Su objetivo es proponer una serie de tareas centrales que hay
que emprender en todas partes. Pero las prioridades y las maneras con las que hay que llevar
a cabo esas tareas tienen que adecuarse a las circunstancias de cada caso. Por consiguiente,
en cada pais o ciudad habra que elaborar un programa de actuacién especifico y detallado.

17



La Carta de Rotterdam: “Una policia para una sociedad multiétnica, principios,
practica y accion” aborda diferentes campos de reflexion sobre la actividad policial, como:

1.
2.

La Europa cambiante y una policia legitima: una cuestion de profesionalismo
Contratacién y retencién

3. La formacion de agentes de policia

Antidiscriminacion: Una buena ley, pero no esta bien aplicada

Construccion de puentes entre las minorias étnicas y la policia

Estereotipos: participacién de los inmigrantes en la delincuencia frente a la participa-
cion de la policia en la criminalizacién de los inmigrantes

4.-
S5.-
6.-

La Carta de Rotterdam en este iiltimo epigrafe sefiala de gran interés sefiala
una serie de problemas que se han de acometer:
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1. Evitar la perpetuacion de los estereotipos

La policia debera reconocer que los reportajes imprecisos y los estereotipos por parte
de los medios de comunicacion tienen un efecto perjudicial sobre las relaciones entre
comunidades. Por eso, la policia debe tener especial cuidado en las interacciones con
la prensa para evitar la perpetuacion de los estereotipos en las descripciones de las
comunidades étnicas minoritarias.

2. Hay que reconocer el riesgo de la estigmatizacion

Hay que ocuparse del peligro que representa centrarse inicamente en la tasa de de-
lincuencia de las comunidades étnicas minoritarias. Hay que poner en cuestion si esa
atencion es necesaria y cual es su objetivo. Se corre el riesgo de estigmatizar a toda la
comunidad étnica. Ademas, es probable que en la prensa popular y en otros medios de
comunicacion se divulguen los estereotipos criminalizados.

3. Las estadisticas nunca hablan por si solas

Hay que evitar una presentacion categorica de las estadisticas sobre delincuencia ét-
nica. Las estadisticas nunca hablan por si solas y se pueden interpretar erroneamente.
A lo sumo, las estadisticas informan de lo que sucedid, pero no pueden dar una expli-
cacion del porqué suceden las cosas. Para responder a esta pregunta, hace falta una
investigacion cualitativa adicional.

4. Conocimiento de las tasas de delincuencia

La policia tiene la obligacion de conocer las tasas de delincuencia de grupos especificos
de la sociedad para prestar atencion a los problemas de fondo, que pueden requerir una
actuacion mas amplia o preventiva. También tendra que fomentar que otras organiza-
ciones asuman responsabilidades en la prevencion o la pronta intervencion en situacio-
nes que podrian ser perjudiciales para las relaciones entre comunidades.



5. Distincion entre el crimen organizado y el no organizado

Las organizaciones criminales se organizan a escala internacional. Habra que separar
claramente las estadisticas sobre delincuencia relativas al crimen organizado de la in-
formacion relativa a las estadisticas sobre delincuencia local “habitual”.

6. Multiples utilidades de la estadistica

La estadistica se puede utilizar para controlar los modelos de delincuencia étnica, pero
también se puede utilizar para controlar que la policia trate a las minorias con impar-
cialidad e igualdad. Controlando el nimero de interrogatorios o detenciones de los
diferentes grupos étnicos, la policia puede comprobar si trata a un grupo con mas du-
reza que a otro. Utilizando la estadistica en este sentido y garantizando que todos los
segmentos de la sociedad reciban un trato igualitario, la policia ganara el respeto y la
confianza de las comunidades étnicas minoritarias.

7. Un codigo de conducta para las denuncias por delincuencia étnica

Habré que introducir un codigo de conducta para la policia que indique cuando son
pertinentes las referencias al origen nacional o étnico de un convicto o un sospechoso
de un delito. La policia tendra que ser consciente de los efectos que pueden conllevar
hacer esas referencias en determinados contextos, como cuando se comunican por los
canales de radio.

8. Codigo deontoldgico para los comunicados de prensa

Hay que fomentar que las autoridades policiales elaboren un cédigo deontoldgico para
los jefes de prensa con vistas a evitar los estereotipos en los comunicados de prensa. En
algunos paises, los periodistas han estado de acuerdo con estos c6digos deontoldgicos.

9. Necesidad de consultar y cooperar con las ONG

La policia debera consultar y trabajar en cooperacion con las ONG y las comunidades
étnicas minoritarias para presentar y divulgar las estadisticas étnicas de la mejor ma-
nera posible Durante esas consultas, la policia también debera buscar informacion que
aporte una mejor comprension de las diferencias culturales y que evite la criminaliza-
cion de esas diferencias.

10. Responsabilidad de las observaciones sobre las medidas estigmatizadoras

La policia tendra que sentirse con la libertad de sefialar los posibles efectos estigmatiza-
dores de ciertas medidas que haya tomando o propuesto los politicos y que deba llevar
a cabo la policia.

* (Una informacion amplia al respecto de la Carta de Rétterdam, se encuentra en el
Cuaderno de Analisis n° 46 “Victimas y Seguridad ante los Crimenes de Odio” de Movi-
miento contra la Intolerancia, en http://www.movimientocontralaintolerancia.com/html/
cuadernosAnalisis/cuadernos_analisis.asp
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En Espafia, el avance a lo largo de los afios ha sido poco significativo en este ambito,
hubo que esperar a la realizacion del programa FIRIR y su Manual de Apoyo para la forma-
cion de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad en la Identificacion y Registro de Incidentes Racis-
tas o Xenofobos, impulsado por el Observatorio del Racismo y la Xenofobia (OBERAXE)
de la Secretaria General de Inmigracion y Emigracién del Gobierno de Espaiia, para que se
consiguieran resultado especificos. Desde OBERAXE, cuyo director Nicolas Marugan es
responsable del seguimiento de la Estrategia Integral contra el racismo, la xenofobia y otras
formas conexas de intolerancia, se esta avanzando en la coordinaciéon con las instancias
internacionales, tarea en la que afios atras se estuvo muy rezagado respecto a otros paises
europeos . También el Protocolo y Manual de procedimiento elaborados por la Policia
Municipal de Fuenlabrada en defensa de los Derechos Ciudadanos ante identificaciones y
registros policiales y su Guia de Actuacién ante delitos discriminacion y odio, es de gran
interés ante la gravedad de las identificaciones policiales por perfil racial, asi como el Pro-
cedimiento de hechos delictivos motivados por el odio o la discriminacion, elaborado Di-
reccion General de la Policia. Generalitat de Catalunya. Departament d’Interior, también
con un elevado interés pedagdgico en la identificacion de estos delitos.

1.5.- Protocolos para Fuerzas y Cuerpos de Seguridad

Seria en Diciembre de 2014, poco después de la tragedia del Manzanares donde en el
contexto de una batalla entre ultras era asesinada una persona, cuando se adoptaria por el
Ministerio del Interior, el Protocolo de Actuacion de las Fuerzas de Seguridad ante los De-
litos de Odio, subrayando que es una prioridad en la que lleva trabajando el Ministerio del
Interior desde el comienzo de la legislatura. Segtin la Secretaria de Estado, “este Protocolo va
a servir para construir una gran cadena humana de profesionales de la comunicacion, de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad, de las ONGs y de la sociedad en general que ayude a las victimas de estos delitos
a denunciar y que permita identificar de forma temprana el discurso del odio que deriva en violencia
fisica, psicoldgica y verbal”. El Protocolo dota por primera vez a los cuerpos policiales de una
herramienta de identificacion y homogeneizacion del procedimiento policial, ya que hasta
“el momento -ha explicado- se partia de una situacion de total desconocimiento de las tipo-
logias penales y administrativas relacionadas con los delitos de odio que ni siquiera estaban
identificados como tal”.

El Ministerio del Interior explicaba que trabajaba en la adaptacion del Sistema Esta-
distico de Criminalidad que permitia identificar estos delitos y dar visibilidad a las victimas,
desarrollar politicas de seguridad y de proteccion de derechos fundamentales mas efectivas
y servir de apoyo a otros ministerios en su labor asistencial detallando las medidas que es-
tan impulsado:

- Revisar el conjunto de conductas que vulneran el ordenamiento penal y administrativo e incluye
unos indicadores de polarizacion que recogen los indicios que deben ser debidamente recopilados
e incorporados al atestado policial con el fin de dotar a fiscales y jueces de los suficientes indicios
racionales de criminalidad, que permitan formular cargos de imputacion y, en su caso, condenas.

- Apoyar a las victimas de los delitos de odio en la web del Ministerio del Interior, que incluird
informacion bdsica sobre lo que es un delito de odio, por qué hay que denunciarlo y consejos, asi
como otros enlaces de interés.

- Elaborar Tripticos informativos que ayuden a identificar y, en su caso, denunciar este tipo de
delitos ante las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.
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2.- VICTIMAS DE CRIMENES DE ODIO

Hablar de victimas implica poner caras, nombres y hechos a las personas que son vic-
timas. La legislacion, las sentencias, la frialdad del papel, estan lejos del sentimiento de la
victima, en todos los casos, pero si es del crimen de odio, atin mas. La victima de entrada no
entiende la razdén de su ataque. Si es por su color de piel que no puede cambiar, si es por su
religiéon que no desea modificar, si es por su condicion de inmigrante que no puede obviar,
si por es su orientacion sexual acaso va a enajenar su libertad, si son sus convicciones o cual-
quier otra circunstancia por la que recibe la agresion jpor que atacan su dignidad, integridad
fisica e incluso la vida, como muestran los actos irreparables de asesinatos? Hablamos
de victimas especialmente vulnerables y enseguida emergen en nuestra memoria nombres
como Lucrecia Pérez, Sonia Palmer, Aitor Zabaleta, Rosario Endrinal, Guillem Agulld,
Carlos Palomino, Gigi Musat y una lista interminable de mas de 80 fallecidos por crimenes
de odio, la mayoria anénimos, como los miles de agredidos por la intolerancia criminal que
afortunadamente sin fallecer, viven desde el anonimato, cuando no el olvido y soledad de
su tragico dolor. Lo que no podremos olvidar es el stmmum del crimen de odio en Europa
que conmocioné al mundo, la matanza de Utoya (Noruega), ejecutada por el genocida
racista Breivick que cometié 76 asesinatos, en su mayoria de adolescentes y jovenes, por
defender una Europa multicultural. No podemos y no queremos, porque la Memoria es un
componente esencial en esta lucha.

La victima del delito de odio y discriminacion, especialmente la victima de la violen-
cia motivada por intolerancia o prejuicios hacia el diferente, ha padecido singularmente
un significativo abandono. Asi, tras la notoriedad del suceso si sucede, la victima en la
mayoria de las ocasiones no so6lo vive el abandono social e institucional a su suerte, sino
que ha de sufrir la estigmatizacién o etiquetamiento justificador de su desgracia, la soledad
y falta de apoyo psicologico, la desinformacion sobre el proceso seguido ante el crimen de
odio que sufre, las multiples presiones a las que se somete en el mismo o durante el juicio
oral, y probablemente, una doble o triple victimizacion al revivir el drama e incluso al ser
sometido a nuevas humillaciones, amenazas y agresiones por el autor/es o su entorno de
odio . No es de extrafiar que las victimas de la xenofobia, racismo, homofobia y de otras
manifestaciones de intolerancia asociada como la religiosa, cultural o por cualquier cir-
cunstancia diferencial, asi como la sociedad democratica en general, una vez superados sus
recelos por el abandono institucional, reclamen una intervencion positiva del Estado cuya
responsabilidad subsidiaria en una sociedad democratica es obviamente exigible, que impi-
da la mas minima posibilidad de impunidad y que desde luego, sea restauradora, reparadora
o al menos paliativa de los dafios sufridos por la victima. Sin embargo el déficit que se ob-
serva actualmente en el ambito de los crimenes de odio, entre la realidad del sufrimiento de
la victima y la respuesta que deberia realizar un Estado democratico, social y de derecho,
es de tal magnitud que resulta l6gico la emergencia de un movimiento reivindicativo de las
victimas del racismo y de la intolerancia criminal cuyos derechos no son defendidos ni con
la premura, ni la intensidad, ni la eficacia que merece.

Vivimos tiempos de mayor sensibilidad hacia la victima. Sea por el terrorismo, por la
violencia de género, por la trata, los abusos sexuales a menores, la victima del delito violen-
to lleva una larga lucha por el reconocimiento de sus derechos y tras ellas, mucho dolor sin
reparacién y tratamiento adecuado en la mayoria de las ocasiones. A esta lucha se une la
victima del crimen de odio que por fin empieza a ser reconocida. Han sucedido hechos rele-
vantes. En primer lugar la Directiva Europea de los Derechos de la Victima de Delitos que
abre un camino que ha de reconocerse en el Estatuto de la Victima en Espafa y que incor-
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pora el delito de odio. También y en abril de 2014, la declaracién del Secretario de Estado
de Seguridad en el Senado que hacia publico la puesta en marcha de un Registro de Delitos
de Odio, un avance significativo; como no la creacion de las Fiscalias de Delitos de Odio
que recoge una sensibilidad y voluntad de intervenir al respecto, junto con los programas de
formacion policial del FIRIR impulsados por OBERAXE vy otras administraciones, al igual
que el avance en la Reforma del Codigo Penal que parece va a volver a reincorporar, con
otra formulacién distinta a la que rechazo el Tribunal Constitucional, el delito de negacion
del Holocausto, asi como la ampliacién de tipos delictivos que afecta a la lucha contra los
crimenes de odio. Finalmente, el recién creado Consejo de Victimas que supone toda una
esperanza para los que sufren esta criminalidad. Lentamente pero avanzamos y vuelvo a
insistir que esto debe de ser materia siempre de politica de Estado al ser la defensa del art°10
de la Constitucion Espafiola sobre la dignidad y derechos humanos, asi como de los pilares
y fundamentos que hacen posible la Unién Europea, también proclamados en la Carta de
las Naciones Unidas.

2.1.- Las Victimas y su recorrido en Espaia

Fue el 13 de noviembre de 1992 cuando un grupo de jovenes neonazis, uno de ellos
guardia civil, decidio ir a “limpiar” de negros y de “inmigrantes” Espafia porque la inmigra-
cion solo “traia el mal”, la “identidad espafiola” estaba en peligro y la “raza blanca” habia
que protegerla. Estas eran las ideas que defendian los grupos neonazis, por aquel entonces
el mas violento y agresivo era Bases Auténomas, hoy disuelto por ilegal pero muchos de
sus miembros muy activos y metamorfoseados a través de nuevos grupos y nuevas siglas. El
neonazismo en toda Europa esta hiperactivo, en Espafia también, y durante estos altimos 20
afios aun ha cogido mas fuerza. El asesinato de Lucrecia Pérez supuso una gran conmocion
social y politica para nuestro pais que siempre habia negado el racismo en Espafa, incluso
que hubiera grupos y organizaciones de ese tenor, las instituciones y los representantes
politicos ante las preguntas sobre hechos y conductas racistas siempre contestaban que ese
tipo de problemas eran mas propios del KKK en Estados Unidos y de regimenes como el
apartheid en Sudafrica pero no en nuestro pais y tampoco en Europa (j). Estaban ciegos o
querian estar ciegos.

Nadie queria ver como los skinheads intimidaban en las calles, agredian a inmigrantes,
homosexuales, travestis, personas de izquierda, a “diferentes”, como se hacian visibles en
los fondos “ultras” de los estadios de futbol, como contestaban impunemente a los medios
de comunicacién con arrogancia y agresividad y realizaban actos racistas y neonazis, como
distribuian propaganda, ain no habia internet, como celebraban conciertos xen6fobos y
antisemitas y todo, desde la impunidad mas absoluta. Las agresiones, muchas irreparables,
se producian especialmente en las grandes ciudades mientras la interpretacion policial, judi-
cial, politica e institucional las calificaba de enfrentamientos entre “Tribus Urbanas”. jjQue
irresponsabilidad!! Esto no se debe olvidar. Y no se debe olvidar porque esta interpretacion
permitié a los agresores seguir disfrutando de impunidad, y hubo mas agresiones, hubo mas
asesinatos, hubo mas hechos irreparables.

Para la victima de crimenes de odio, durante los afios 1990-2005, en los que se produ-
jeron la mayoria de estos asesinatos, no existio este concepto. Estuvo sola, salvo la accion
permanente de una pequefia organizaciéon, Movimiento contra la Intolerancia, que se cred
araiz del asesinato de Lucrecia Pérez y a veces, de manera puntual, con acciones solidarias
de otros pequefios grupos y gestos institucionales. Realmente estuvimos solos, muy solos. Y
esta soledad, esta falta de compromiso solidario tuvo costes porque no se atajo como debe-
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ria la violencia de los grupos racistas y neonazis. Es verdad que no existia en Espafia prac-
ticamente ninguna proyeccion politico-institucional de corte xeno6fobo y neofascista pero
callejeramente la violencia neonazi y racista si estaba presente y apuntaba a un crecimiento
importante como realmente sucedio.

Desde los afios 90 se cometieron muchos asesinatos que hoy podemos categorizar,
gracias a la OSCE, como crimenes de odio. Asesinatos y homicidios de inmigrantes ma-
rroquies en distintas ciudades, de transexuales como Sonia Palmer en Barcelona, de ne-
gros africanos, incluso de menores negros como Jimmy Dnombele, de jovenes antifascistas
como Ricardo Rodriguez, de seguidores de futbol como Aitor Zabaleta, de antirracistas
como Guillem Agull6 y Carlos Palomino, de personas sin hogar como Rosario Endrinal en
Barcelona y Antonio Micol en Madrid, y un listado del horror, imposible de silenciar, que es
acompafiado de miles de agresiones protagonizadas por individuos y grupos que desprecian
al otro y que interpretan que sus vidas no tienen valor.

Mas de 80 victimas mortales y una estimacién de 4.000 agresiones al afio es lo que
recogia el Informe Raxen de Movimiento contra la Intolerancia sacando a la luz el grave
problema de los crimenes de odio en Espafa. Y pese a todo, institucionalmente, se seguia
negando su existencia. Esto a su vez costé una victimizacion de los directores del Informe
Raxen, a manos de los grupos neonazis, y del conjunto de Movimiento contra la Intole-
rancia cuyos activistas, incluso ahora, tienen que vivir una situacion plagada de amenazas
e intentos de agresion, adoptando numerosas y diversas medias de seguridad frente a las
agresiones que incluso ya se han producido en distintos momentos.

El Informe Raxen supuso un antes y un después en Espafia porque sacé a la luz publi-
ca las agresiones, las victimas mortales, los crimenes de odio y desde donde se realizaban,
cual era su légica, que relacidon tenian con lo acaecido en otros paises europeos, paises que
si reconocian el problema como Gran Bretafia que en su estadistica recoge mas de 60.000
incidentes anuales y delitos de odio, Alemania que supera los 20.000, Suecia con mas de
5.000. En Espafia hemos tenido que esperar hasta abril de 2014 para que se vertieran datos
oficiales en sede parlamentaria, aportados por la Secretaria de Estado de Seguridad, recogi-
dos por la policia (excepto la Ertzaina), que alcanzaban la cifra de 1.172, siendo la mayoria
de los incidentes y delitos relacionados con la orientacion sexual de las victimas (452 ca-
sos) seguidos de los de tinte racista (381), los discapacitados (290), las creencias religiosas
(42), los antisemitas (3), y contra los mendigos (4). Por territorios, aquellos en los que se ha
producido mas ataques son Andalucia, Madrid y Catalufia. Todo ello conociendo que las
victimas no denuncian y que estamos, segun insiste la Agencia de Derechos Fundamentales
de la Unién Europea, ante un diez por ciento del problema.

Todo esta cambiando, afortunadamente, y hemos de sefialar los principales elementos
del cambio que afectan a nuestro pais. En primer lugar el impulso que se esta produciendo
en Europa contra los crimenes de odio. Tanto la OSCE, como el Consejo de Europa han
influido notablemente en la Unién Europea donde comisarias como Cecilia Malmstrom
ha dado un impulso considerable a la conciencia y respuesta ante el problema, en estado
vegetativo desde las denuncias del Parlamento europeo tras el Informe coordinado por Glyn
Ford. En cuanto a factores interiores a nuestro pais, la actividad desplegada por las Fiscalias
de delitos de Odio, en especial el servicio de Barcelona dirigido por Miguel Angel Aguilar,
que en los ultimos tres afos ha evidenciado esta realidad y promovido una toma de con-
ciencia institucional inexistente hasta ahora. Los periodistas de investigacién y sus libros
como Mariano Sanchez Soler, Joan Cantarero y Santiago Camacho entre otros. Finalmente
la persistencia de Movimiento contra la Intolerancia y su trabajo de denuncia a través del
Informe RAXEN, la personacién judicial frente a organizaciones criminales neonazis como
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Blood and Honnour y Hamerskin entre otras, junto a la asistencia a las victimas, tanto en la
accion popular como apoyando en la acusacion particular, y su atencion humanitaria y po-
litica dando lugar a la creacién del Consejo de Victimas de Crimenes de Odio, experiencia
pionera en Europa de autorganizacion.

La victima del odio racista y de la intolerancia criminal hasta ahora no ha tenido en
Espaiia ninguna proteccion o apoyo especifico, a diferencia de la del terrorismo y de la vio-
lencia de género. En general la victima al ser agredida se siente sola, desconcertada y no
da crédito a lo que le pasa. También puede sentir impotencia, dado que ni pudo evitar ser
atacado, ni lo puede evitar en un futuro, al no poder cambiar su etnia, origen, color de piel,
sexualidad, etc. El sentimiento de indignacién, temor, rabia, ansiedad, impotencia acaba
haciendo mella en la victima, su familia y en el colectivo de pertenencia. Sin embargo, los
crimenes de odio no solo pueden tener efectos inmediatos y a largo plazo en las victimas,
también en sus comunidades, en el conjunto de la sociedad y en la convivencia democrati-
ca. Ser consciente del problema puede ayudar a reconocer y tratar los efectos de la intole-
rancia, como también ser consciente de la insuficiente aplicacion del cuadro legislativo que
nuestro pais tiene para esta lucha, en especial frente a sus mensajes y conductas criminales.

2.2.- Referencias para un Protocolo de Asistencia a Victimas de Delitos de Odio

La dinamica de la intolerancia es simple y letal, comienza por reducir la realidad de
una persona a un estereotipo del grupo social al que pertenece o le identifican, que es sobre
quien se construye el prejuicio, el topico o el dogma, para que debidamente estimulado con-
cluya criminalizando a esa minoria por supuesta amenaza social. El diferente, conforme al
prejuicio negativo, no solo es “menos humano” sino que, sometido a una difamacién con-
tinua, solo puede ser interpretado como un criminal en potencia e incluso como afirmaba
el nazismo, subhumanos e impuros. Finalmente desde la intolerancia, no solo es posible
la discriminacion (trato menos favorable), también el delito de odio (agresién criminal)
sobre la victima o sus bienes por el simple hecho de ser miembro de ese colectivo, o ser
identificado como tal por su condicion social, religiosa, cultural, étnica, orientacion sexual
o cualquier otra circunstancia diferencial, una violencia protagonizada por unos verdugos
que se creen legitimados para proceder a la limpieza “identitaria”.

Los grupos de intolerancia que la impulsan, de entrada no consideran a los seres
humanos en su individualidad, comienzan por “estereotipar” al otro, al diferente, al dis-
tinto. Las personas estereotipadas son sometidas a un proceso de “deshumanizacion” y
“cosificacion” alimentado por prejuicios y falsas imagenes que calan en el subconsciente
social (segtn sus calificaciones: los inmigrantes son delincuentes, los negros son monos,
los homosexuales pervertidos, los judios usureros, los gitanos ladrones, los musulmanes
terroristas, los mendigos son escoria, los minusvalidos inutiles, etc.). Después tienden a
victimizar a la sociedad mayoritaria a partir de sentimientos de recelo, miedo y amenaza,
sufrimiento por las cargas sociales que considera injustificadas o cualquier otro factor que
estimule el rechazo victimista. Finalmente comienzan las hostilidades tras haber interiori-
zado la “deshumanizacién” del otro y el “miedo a la agresion” del diferente. Por cualquier
hecho, el “otro”, persona o colectivo, siempre es el culpable y se abre la puerta a la hosti-
lidad, discriminacion o violencia por odio. Es a partir de esa base de intolerancia cuando
es posible la agresion, por el simple hecho de ser parte de un colectivo, por su identidad
o condicion social, de esta forma el grupo o el “lobo solitario” se siente legitimado para
proceder a la limpieza étnica y social, para curar la “infeccién” recurriendo al crimen,
incluso al terrorismo de odio.

24



En toda Europa, aunque en muchos paises no exista informacion oficial sobre infraccio-
nes de discriminacién y delitos de odio es una evidencia que se estan cometiendo por prejui-
cios 0 animadversion social hacia el gitano, magrebi, indigente, negro, latino, chino, rumano,
turco, pakistani, musulman, judio, discapacitado, homosexual, travestido u otra condicién
de pertenencia a un colectivo estigmatizado. Estos comportamientos se producen de forma
cotidiana tanto en el ambito laboral, en el acceso a la vivienda o en la escuela, en lo politico e
incluso en el ambito del ocio, cultural o deportivo, donde ni para jugar al futbol existe “igual-
dad de trato”, asumiendo lemas xenofobos “los de casa primero”. En sus manifestaciones
mas graves, las victimas pueden sufrir amenazas, injurias, calumnias, ataque a su vivienda o
empresa, vandalismo, pueden ser victimas de la propaganda racista y de agresiones fisicas.

Sin embargo la naturaleza de la mayor parte de estos sucesos no es evidenciada con el
agravante que esta conducta conlleva y el reconocimiento de ser victima de delito de odio.
En la mayoria de los casos la investigacion se limita a recogerlos como rifias de jévenes,
ajustes de cuentas o crimenes no aclarados. La consecuencia es que se priva a la victima
del reconocimiento del problema e incluso de su condicion, situandola en el mismo plano
que los verdugos y produciéndose en la mayoria de los casos, una segunda victimizacion
que conlleva una individualizacion del drama, su aislamiento y la constatacion de que el
Estado minimiza o banaliza la agresion. Ejemplo de gran indefensidén son los inmigrantes
“sin papeles” quienes por el miedo a que su denuncia como victimas de un ataque xenéfo-
bo repercuta en expulsion del pais, evitan realizarla; también los “sin techo”, inermes ante
una venganza de respuesta a su denuncia de agresiones en la calle, deciden no presentarla,
cuando el 40% de ellos en nuestro pais ha sufrido ataques, o los homosexuales a quienes el
hecho de denunciar les obliga a “salir del armario”, asi como otras personas de colectivos
vulnerables (prostitutas, travestis..) que ven riesgos objetivos para su privacidad y seguridad.
A todo ello hay que sumar la disuasiéon y desanimo inducido por aquellos agentes de seguri-
dad que comentan a la victima que no denuncien “porque no va a servir para nada”.

Es fundamental perseguir los delitos de odio porque causan un gran impacto en com-
paracién con el delito comun, pues envian este duro mensaje a comunidades enteras: «Ne-
gamos vuestro derecho a ser parte de la sociedad», persiguiendo amedrentar al resto del colecti-
vo de identidad o pertenencia. Al atacar a una persona estan atacando a todas las similares,
porque ni la victima, ni su colectivo a quien también victimizan, pueden o quieren cambiar
aspectos que los caracteriza. Esto siempre aparece disociado, produciendo invisibilidad del
alcance real del problema; una conciencia que comienza a preocupar en Europa de forma
tardia. Existen bastantes referencias al respecto suscritas por los Estados, aunque es preciso
sefialar la Declaracion de Naciones Unidas de 1985, que define a las victimas como “/as
personas que, individual o colectivamente, hayan sufrido daios, inclusive lesiones fisicas o mentales, su-
frimiento emocional, perdida financiera o menoscabo sustancial de sus derechos fundamentales, como
consecuencia de acciones u omisiones que violen la legislacion penal vigente en los Estados Miembros,
incluida la que proscribe el abuso de poder”, independientemente de que se identifique, apre-
henda, enjuicie o condene al autor/es. La Declaracion incluye en la expresion “victima”
ademas, en su caso, a los familiares o personas a cargo, que tengan relacién inmediata con
la victima directa y a las personas que hayan sufrido dafios al intervenir en la asistencia de
la victima en peligro o al prevenir la victimizacion. Para todas estas personas, Naciones
Unidas expresa que el Estado debe garantizar al menos:

e Elacceso a la justicia, un tratamiento justo y participacion.

*  Medidas de restitucidn por el infractor, pudiéndose considerar la restituciéon como
una opcion complementaria a la hora de sentenciar.
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* Compensacion estatal, cuando la restitucion no sea posible de forma completa,
especialmente para delitos serios.
e Y asistencia médica, social y juridica.

En los delitos de odio, las victimas son intencionalmente seleccionadas al portar una
caracteristica especifica. Se les inflige un dafio fisico y emocional incalculable, se atemoriza
a todo el colectivo y se amenaza la seguridad de todos los ciudadanos. Reconocer su exis-
tencia implica sefalar que un delito de odio puede ser cualquier delito realizado por intole-
rancia contra personas, colectivos sociales y/o sus bienes, cuando la victima, los bienes o el
objetivo del delito hayan sido seleccionados por prejuicios o animadversion a su condicion
social, por vinculacion, pertenencia o relacién con un grupo social definido por su origen
nacional, étnico o racial, su idioma, color, religion, identidad, género, edad, discapacidad
mental o fisica, orientacion sexual, indigencia, enfermedad o cualquier otro factor hetero-
fobo. Estos delitos de intolerancia envian a todos los miembros del grupo al que pertenece
la victima un potente mensaje de amenaza.

Asi lo afirma la OSCE: “los delitos de odio son manifestaciones violentas de into-
lerancia”, y tienen un profundo impacto no solo sobre la victima inmediata sino también
sobre el grupo con el que la victima se identifica. Afectan a la cohesion de la comunidad y a
la estabilidad social. Por lo tanto, enfrentarlos a una respuesta vigorosa es importante tanto
para la seguridad individual como para la colectiva. Los delitos de odio se distinguen de
otros tipos de delitos comunes por la motivacion de quien los perpetra, que es normalmente
irrelevante en la aportacion de los elementos esenciales de un delito, y rara vez investigada
con suficiente detalle como para extraer la motivacion real del delito. Y pese a su gravedad
de alcance, el abandono de la victima y la trivializacion del hecho han caminado de la
mano, pese a la historia europea que nos aconseja prestarle el maximo interés.

Las legislaciones actuales en Europa no reconocen de manera satisfactoria el dafo
causado por los crimenes de odio a la dignidad, libertad y seguridad individual, tampoco
el dafio al colectivo de pertenencia o de identidad, al principio de igualdad y no discrimi-
nacion, e incluso a la seguridad ciudadana, el orden publico, la armonia, integracion y paz
social, cimientos de las convivencia democratica. Incluso en los paises que han adoptado
sanciones mas rigurosas cuando los delitos estan motivados por el odio al diferente, las leyes
no siempre son aplicadas. Entendemos que los arsenales juridicos han de ser reforzados al
objeto de que se reconozca la gravedad de los crimenes de odio, la urgente necesidad de pre-
venirlos, la inexistencia de impunidad de cualquier delito e inmunidad de cualquier persona
en el orden penal y la garantia de aplicacién de los derechos basicos de la victima que al
menos debe reconocer:

1.- Derecho a una atencion inmediata e integral desde el respeto a su dignidad, derechos
fundamentales e identidad personal.

2.- Derecho a que su caso se investigue y se enjuicie con los medios adecuados y con
diligencia.

3.- Derecho a estar presente en el proceso y que se le defienda con cargo al Estado, asi
como al ejercicio de la accién popular.

4.-Derecho a una informacién comprensible sobre el estado de las investigaciones durante
el proceso, asi como a que se le informe y asesore sobre sus derechos y la posibilidad
de los recursos a ejercitar.

5.-Derecho a un trato humano, a que no se vulnere su intimidad y dignidad, a ser protegi-
do por las autoridades democraticas.
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El Protocolo deberia ser elaborado por las instituciones europeas, deberia ser comun,
aunque en su defecto los paises en su ambito nacional deberian avanzar sin perder tiempo
en esta perspectiva. El Protocolo debe garantizar una atencidn sanitaria universal, gratuita
y eficaz, que incluya el apoyo psicosocial. La investigacion policial, carente de prejuicios
hacia la victima, ha de contemplar todos los indicios, sefiales o signos, que sefialen que la
victima pudiera sufrir un delito de odio por parte de persona/as u organizaciones que per-
petran esta criminalidad. También debe garantizar una atencion integral a las victimas de
delitos de odio (servicios sociales, sanitario, policial y judicial) facilitar la coordinacion de
todos los servicios que intervengan ante un delito de odio y conseguir unas pautas de actua-
cion homogéneas, unificando criterios de actuacion de los agentes que intervienen con el fin
de mejorar la asistencia que se presta a las victimas asegurando su dignidad y derechos y que
redunden en la puesta a disposicion judicial de su agresor/es. Finalmente debe contemplar
la necesaria especializacion de Fiscalias, policia, asistentes a victimas en el ambito de los
delitos de odio y discriminacion, y su ejercicio al respecto. Finalmente debe contemplar la
colaboracion de las ONG que trabajan desde la perspectiva humanitaria y solidaria con vic-
timas de crimenes de odio, facilitando incluso el ejercicio de la accion popular judicial, y la
sensibilizacién de las y los profesionales que reciben demandas de atencion y asistencia con
el fin de que sean conscientes de la dimension e implicaciones que conllevan los crimenes
de odio.

Aunque cada vez son menos los paises que no diferencian entre el delito de odio y el
delito comun, se constata una insuficiente e inadecuada atencion a la victima cuya singu-
laridad necesita de un tratamiento especifico que ayude a reconocer el delito y a interpretar
la realidad de la victima y sus derechos. En consecuencia, es necesario obtener un trata-
miento similar en los diferentes paises europeos con el fin de aunar esfuerzos y recursos para
la consecucién de una actuacion integral ante los crimenes de odio. Los crimenes de odio
van dirigidos contra colectivos minoritarios y vulnerables, afectan a toda la sociedad, incre-
mentarla conflictividad social, el miedo y la desconfianza entre diferentes comunidades,
criminalizan a parte de la poblacion y utilizan a sectores sociales como la inmigracion de
chivo expiatorio acusandoles de males sociales que se pueden traducir en enfrentamientos
como los estamos observando en fechas recientes en diversas ciudades europeas. Esta muy
grave y peligrosa realidad en Europa, esta amenaza latente hacia colectivos vulnerables y
hacia las sociedades democraticas, este atentado continuo a la dignidad de las personas y
a la universalidad de los derechos humanos, que genera Victimas, debe llevar el reconoci-
miento en todos los paises de la Unidén Europea, incluso ser referenciadas en una jornada
transnacional para su memoria, la reclamacién de justicia y derecho a la reparacion, para
lo que diversas ONG hemos propuesto que el Parlamento Europeo proclame el 22 de julio
como Dia Europeo de la Victima del Crimen de Odio, en recuerdo a las victimas de la
matanza perpetrada en Utoya (Oslo. Noruega).

2.3.- De la Directiva Europea al Estatuto de la Victima

En octubre de 2012, Viviane Reding, Vicepresidenta y Comisaria de Justicia, informa-
ba de una nueva Directiva Europea 2012/29 de Normas Minimas de derechos, apoyo y
proteccion a las Victimas de Delitos que ha de ser aplicada por todos los Estados antes de
tres afios. La Directiva amplia los derechos de millones de ciudadanos que padecen esta
lacra en la UE y los refuerza. La Directiva sobre derechos de las victimas fue aprobada con
una abrumadora mayoria (611 votos a favor, 9 en contra y 13 abstenciones) del Parlamento
Europeo otorgando derechos minimos a las victimas, donde quiera que se encuentren
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en la UE. Viviane Reding reconocia que «en algunos casos, los sistemas de justicia penal de los
Estados miembros de la UE se han centrado demasiado en los delincuentes y demasiado poco en las
victimas. » (...) «Se calcula que, todos los afios, un 15 % de los europeos —lo que equivale a 75 millones
de personas— son victimas de la delincuencia en la Unién Europea. Teniendo presente que 12 millones
de europeos viven en otro pais de la UE y que se registran mil millones de desplazamientos personales al
ario dentro de la Unidn, esta nueva ley europea aliviard la situacion de un gran niimero de ciudadanos.
Estamos ante un logro historico y una clara muestra de que Europa legisla para amparar los derechos
de los ciudadanos.»

Estas normas de minimos aseguraran que, en los 27 Estados miembros de la UE, las
victimas seran tratadas con respeto y que la policia, los fiscales y los jueces recibiran la for-
macién adecuada para atenderlas debidamente; recibiran informacion inteligible sobre sus
derechos y su situacion; dispondran de estructuras de apoyo en todos los Estados miembros;
podran ser parte en el proceso si asi lo desean y recibiran la ayuda necesaria para asistir a los
juicios; las personas vulnerables seran distinguidas y adecuadamente protegidas y las victi-
mas seran objeto de proteccion durante la fase de investigacion policial y durante los autos
procesales. La Directiva europea reconoce a los afectados por el terrorismo como victimas
«con necesidades especiales» junto a los menores, las de la violencia de género, las de la
delincuencia organizada y los delitos motivados por prejuicios racistas o intolerancia. El
texto aprobado establece que los Estados miembros deben prestar a estas personas «atencion
especial y esforzarse por proteger su dignidad y seguridad».

Esta amplia Directiva reconoce claramente el papel de las ONG que trabajan con
victimas: “Los Estados miembros deben animar a las organizaciones de la sociedad civil y colaborar
estrechamente con ellas, incluidas las organizaciones no gubernamentales reconocidas y que trabajen
activamente con victimas de delitos, especialmente en iniciativas de desarrollo de politicas, campaiias de
informacion y concienciacion, programas de investigacion y educacion, y en acciones de formacion, asi
como en el seguimiento y evaluacion del impacto de las medidas de apoyo y proteccion de las victimas
de delitos. Para que las victimas de delitos reciban atencion, apoyo y proteccion en un grado adecuado,
los servicios publicos deberan trabajar de forma coordinada e intervenir en todos los niveles adminis-
trativos - a escala tanto de la Unién como nacional, regional y local. Se deberd prestar asistencia a las
victimas para identificar los servicios competentes y dirigirse a ellos, a fin de evitar repetidas derivacio-
nes de uno a otro servicio. Los Estados miembros deberdn considerar la creacion de servicios comunes
a varios organismos, siguiendo el principio de «punto de acceso tinico» o de «ventanilla tinica», que se
ocupen de las multiples necesidades de las victimas cuando participen en procesos penales, con inclusion
de la necesidad de recibir informacion, apoyo, asistencia, proteccion e indemnizacion.”

Ademas, lograr el reconocimiento institucional de la victima y la existencia del proble-
ma de los crimenes de odio, es importante porque el reconocimiento de los hechos obliga a
realizar politicas criminales especificas como reclaman de forma insistente las instituciones
europeas, mientras que en aquellos otros paises que aun siguen sin reconocer el problema,
la indolencia institucional posibilita que la dinamica de la intolerancia prosiga constru-
yendo prejuicio y fobia a las minorias y conlleve graves consecuencias. De forma expresa
se reclama a los Estados una recopilacién de datos estadisticos sistemdtica y adecuada porque
constituye un componente esencial de la formulacion efectiva de politicas en el ambito de
los derechos establecidos en la Directiva y de la misma manera, observa los principios re-
conocidos por la Carta de Derechos Fundamentales de la Uniéon Europea, aspirando en
particular a “promover el derecho a la dignidad, a la vida, a la integridad fisica y mental, a la libertad
y la seguridad, el respeto a la vida privada y familiar, el derecho a la propiedad, el principio de no dis-
criminacion, el principio de igualdad entre hombres y mujeres, los derechos del menor, de los mayores
y de las personas con discapacidad, asi como el derecho a un juez imparcial.”
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Consecuentemente se ha presentado el anteproyecto y se debate en el Congreso de los
Diputados el Estatuto de la Victima, recogiendo los elementos sustanciales de la Directiva,
los derechos basicos de “entender y ser entendido”, fundamental para extranjeros o inmi-
grantes, de la participacion en el proceso penal, de la proteccidn y otros aspectos, seflalando
a las victimas de los delitos de odio como de “especial vulnerabilidad”, junto a otras como
las del terrorismo, violencia de género, menores y trata; asignando funciones a las oficinas
de asistencia a las victimas y seflalando el papel de las ONG de victimas, aunque en esto
el anteproyecto se queda corto respecto a la Directiva pero ya veremos cual es el resultado
final. Vivimos tiempos de cambio donde debemos impulsar la solidaridad y la defensa de
los derechos de las victimas.

2.4.- Defender 1a Memoria. El Consejo de Victimas de Delitos de Odio y Discriminacion

Decia Elie Wiesel, superviviente de Auschwitz y del Holocausto, que quien olvida,
quién renuncia a la memoria, pierde su humanidad. La Memoria de la Victima del Cri-
men de Odio es un deber ético con las victimas, sus familias y amigos, y con la sociedad
en general para que, con el recuerdo comprometido, aquel jnunca mas! que lanzaron los
sobrevivientes de la tragedia del genocidio nazi, también en estos casos sea una realidad, un
punto de apoyo para la interpretacion veraz de los hechos frente a quienes intentan su bana-
lizacion y ocultar su indolencia. Trivializar y no tipificar un crimen de odio, es en si mismo
un crimen. En eso hemos insistido desde comienzos de los afios 90, tras el crimen racista de
Aravaca (Lucrecia Pérez). Diversas organizaciones hemos pedido el fortalecimiento legal
en defensa de las victimas de delitos de odio y discriminacion porque los actos de racismo
y otras manifestaciones de intolerancia estan a la orden del dia en nuestro pais, al igual que
en toda Europa. A comienzos de 2014 se constituia el Consejo de Victimas de Delitos de
Odio y Discriminacion, con un ambito de actuacion en todo el territorio del Estado, para
trabajar en solidaridad con las victimas de odio, hostilidad, la discriminacion y violencia
por motivo de intolerancia y promover su defensa social, juridica, politica e institucional.
Se creaba desde premisas conforme a las precisiones de esta Directiva Europea 2012/29,
que entiende por «victima»: la persona fisica que haya sufrido un daio o perjuicio, en especial
lesiones fisicas o mentales, dafios emocionales o un perjuicio econémico, directamente causado por una
infraccion penal, y con arreglo a su participacion asociativa, quienes hayan presentado la denun-
cia correspondiente y haya sido admitida a tramite. Teniendo también condicién de «victimar,
los familiares de una persona cuya muerte haya sido directamente causada por un delito y
que haya sufrido un dafio o perjuicio como consecuencia de la muerte de dicha persona. En
cuanto a definiciones y conceptos, la asociacidén seguira la pauta establecida por la citada
Directiva Europea.

Su objeto es sencillo y elevado, se limita a trabajar para combatir el racismo, la xe-
nofobia, antisemitismo, islamofobia, antigitanismo, homofobia, misoginia, disfobia, sexis-
mo, aporofobia, totalitarismo, negrofobia, transfobia, intolerancia por género, serofobia,
rechazos a la diversidad linguistica y toda manifestacion relacionada de intolerancia, he-
terofobia, discriminacién y delito de odio, incluidos el neofascismo y nacionalismo agre-
sivo que se produzcan en cualquier ambito social, incluidas la segregacién, marginacion,
estigmatizacion y exclusion de personas y colectivos, en todas sus expresiones, ya sea de
discriminacion, incitacion al odio, hostilidad y violencia . Trabajar por lograr la aplicacion
de las Resoluciones de los Organismos Internacionales en este ambito. Trabajar por la
aplicacion en toda su extension de la Directiva Europea de Victimas de Delitos y la Deci-
sién Marco de Derecho Penal frente al Racismo y la Xenofobia. Denunciar los crimenes
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de odio conforme acuerda la OSCE y la Unién Europea, y la aplicacion de las directivas
para la Igualdad de Trato y No Discriminacion. Promover iniciativas contra el discurso de
odio y en defensa de la Memoria y reconocimiento de todas las victimas del Holocausto,
genocidios y crimenes de lesa humanidad y de odio, combatiendo el negacionismo, su
apologia o su trivializacion.

El Consejo de Victimas de Delitos de Odio y Discriminacion, reclama y demanda actuacio-
nes institucionales para conseguir erradicar prejuicios y conocimiento defectuoso que ali-
mentan el racismo, la xenofobia y la intolerancia. Reclama politicas de prevencion criminal
especificas de delitos de odio y en especial victimoldgicas, orientadas a victimas y testigos;
también medidas, instrumentos, programas, remover obstaculos e impulsar una accién inte-
gral, incluidos los ambitos de educacién, comunicacién, deporte y cultura. Apuesta por la
sensibilizacién y educacion civica, la participacion y movilizacion ciudadana, solidaridad
y apoyo mutuo entre colectivos vulnerables, personas y comunidades diversas frente a la
discriminacién, delitos o crimenes de odio e intolerancia. Insta a las autoridades cumplir
0 hacer cumplir, mejorar o modificar la normativa para abordar el problema, asi como su
prevencion y monitorizacion. Promueve el Voluntariado con esta causa y la colaboracién
con entidades del Tercer Sector del que objetivamente forma parte; colabora, desde la inde-
pendencia, con las Administraciones Publicas y toda institucién en la aplicacion de politicas
de derechos, apoyo y proteccion de las victimas, promoviendo los valores democraticos y
participativos, de la dignidad de la persona y la universalidad de los derechos humanos,
de la tolerancia, la solidaridad y la igualdad, de la diversidad, la libertad, el pluralismo y
la justicia.

El Consejo vertebra y extiende territorialmente el movimiento de solidaridad con la
victima a nivel de todo el estado y sobre todo, trabaja por una Ley Integral contra los
delitos de odio que proteja y apoye a las victimas y ampare una intervencion en diver-
sos ambitos contra el delitos de odio , combatir sus raices de intolerancia y contribuir a
construir una sociedad, desde su base ciudadana a sus instituciones, donde todos los seres
humanos, libres e iguales en dignidad y derechos, se comporten fraternalmente los unos
con los otros. La Ley debe garantizar la formacion especifica y la coordinacion de todos
los agentes implicados en el proceso (Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, Fiscales,
Forenses, Psicologos, Magistrados, Asociaciones, etc.), para que las victimas de crimenes
de odio sean atendidas en todo momento por especialistas en la materia y sus derechos
garantizados. Y en el mismo sentido , a favor de la Igualdad de Trato, una Ley General
contra la Discriminacion que ampare a las personas que sufren vulneraciones de derechos
por condicion o factor social.

EI Consejo de Victimas de Delitos de Odio y Discriminacion desde la legalidad democratica,
rechazando la violencia, sin el mas minimo atisbo de “venganza” apuesta por la memoria,
justicia y reparacion, conforme establece n las Naciones Unidas al proclamar el Derecho
ala Verdad en relacion con Violaciones Graves de los Derechos Humanos y de la Digni-
dad de las Victimas. Este fundamento es compartido por una Red de Apoyo nacida junto
al consejo, mediante ONG implicadas en la lucha como Movimiento contra la Intole-
rancia, Asociacién de Inmigrantes Senegaleses, ARI-Pert , Union Romani, Federacién
Estatal de Lesbianas, Gais, Transexuales y Bisexuales, Coordinadora Estatal VIH.SIDA,
Fundaciéon Triangulo, Federaciéon de Comunidades Judias de Espafia, Red Civica contra
el Antisemitismo, Fundacion Violeta Friedman, Plataforma Ciudadana contra la Islamo-
fobia , madres y padres de gais y lesbianas y otroas entidades significadas en esta lucha
contra los crimenes de odio. Junto a ellas participan expertos e intelectuales implicados en
el compromiso.
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2.5.- Por una Ley Integral contra los Delitos de Odio y una Ley General contra la
Discriminacion

Se cerraba el afio 2014 con avances transcendentes en materia de la lucha contra los
crimenes de odio, especialmente para las victimas. Por primera vez se asume el reconoci-
miento explicito de su existencia porque hasta ahora, en su mayoria, no se habian signifi-
cado mas que como delitos “comunes”, cuyos infractores no transcendian de ser vulgares
delincuentes, en muchos casos de miembros de “tribus urbanas”. Los graves episodios de
intolerancia criminal como los asesinatos de Lucrecia Pérez, Sonia Palmer, Guillem Agu-
116, Aitor Zabaleta, Rosario Endrinal y un largo registro que supera los 80 homicidios, entre
ellos el reciente crimen ultra del Manzanares, acompanados de 4.000 incidentes y agre-
siones anuales, no dejaban de ser considerados como episodios puntuales que “reflejaban
broncas y gamberradas juveniles”, cuando estos eran episodios similares a los delitos de
odio vividos en otros paises europeos cuales fueron los asesinatos de inmigrantes en Alema-
nia e Italia, de gitanos en Europa del este, de homosexuales, judios y militantes de izquierda
en diferentes paises de la Union.

Por fin el Gobierno atendia a las demandas institucionales europeas e internacionales,
asi como a las demandas sociales al respecto, canalizadas por Movimiento contra la Intole-
rancia, e hizo caso a sus propios compromisos suscritos en la Unién y Consejo de Europa,
asi como con en la OSCE y Naciones Unidas desde hace mas de 12 afios en materia de
Crimenes de Odio. Aceptado este concepto por todos los organismos europeos e internacio-
nales de derechos humanos, el término viene a definirse como “foda infraccion penal, incluidas
las infracciones contra las personas y la propiedad, cuando la victima, el lugar o el objeto de la infrac-
cién son seleccionados a causa de su conexion, relacion, afiliacion, apoyo o pertenencia real o supuesta
a un grupo que pueda estar basado en la “raza”, origen nacional o étnico, el idioma, el color, la religion,
la edad, la minusvalia fisica o mental, la orientacion sexual u otros factores similares, ya sean reales o
supuestos”. Y a partir de aqui deviene comportarse en congruencia, porque hay que registrar
cuando y cuantos delitos de odio suceden, qué politica adoptar para prevenir e intervenir y
sobre todo, como apoyar a las victimas y trasladar a la sociedad el compromiso social frente
a la intolerancia criminal.

En este sentido hay que significar que en la reforma del Codigo Penal, aunque el pro-
yecto sigue presentando déficits, se avanza en la sancién de estos delitos. Importante es la
creacion de 52 fiscales provinciales y un Fiscal de Sala para el servicio de delitos de odio y
discriminacién a comienzos del 2014, de igual manera el inicio de un Registro de inciden-
tes y delitos de odio en el Ministerio del Interior asi como el recién aprobado Protocolo de
Intervencién para las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad se sittian en esa congruencia de lo
asumido a nivel europeo. Y la sociedad civil también avanza creando en abril el Consejo
de Victimas de Delitos de Odio, pionero en Europa, y desde Espafia lanzamos la campafia
para que el 22 de julio, recordando la brutal matanza de Utoya (Oslo) ejecutada por el neo-
nazi Breivick, fuese aprobada por la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa como
Dia en Memoria de las Victimas de los Crimenes de Odio.

Pero queda mucho camino que recorrer frente a los delitos de odio, siendo de lo mas
dificultoso de acometer, pese a la indubitada posicion de la Decision Marco de Derecho Pe-
nal contra el Racismo y la Xenofobia de 2008, Ia erradicacion y sancién de la difusion de
intolerancia que precede a la accidn. Visible en miles de webs, en redes sociales, en fondos
ultras del fatbol o en distribuidoras de musica racista que, recordamos, fue acufiado en su
conjunto por el Consejo de Europa (1997), como Discurso de Odio, que “abarca todas las
formas de expresion que propaguen, inciten, promuevan o justifiquen el odio racial, la xenofobia, el
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antisemitismo u otras las formas de odio basadas en la intolerancia, incluida la intolerancia expresada
por agresivo nacionalismo y el etnocentrismo, la discriminacion y la hostilidad contra las minorias, los
inmigrantes y las personas de origen inmigrante”, Parcialmente se acomete el problema con la
Ley contra la Violencia, el Racismo y la Intolerancia en el Deporte, al igual que penalmente
se prevé una reforma del art. 510 del Codigo Penal que permitiera su sancion.

En todo este avance, merece la pena sefialar que la victima del crimen de odio ha po-
dido encontrar un espacio de significacién, junto a victimas del terrorismo y de violencia
de género, en la “Directiva Europea que se establecen normas minimas sobre los derechos,
el apoyo y la proteccién de las Victimas de Delitos” (2012) lo que se reflejara en el futuro
Estatuto de la Victima. Sin embargo, al igual que sucede con el terrorismo y la violencia de
género, la victima junto a la sociedad y en este caso, extensible a su colectivo de significa-
cion (inmigrantes, negros, homosexuales, gitanos, judios, discapacitados..), por poner un
ejemplo, pueden sufrir represalias de grupos racistas y neonazis cuya prevencion e interven-
cion para su neutralizacioén no tiene una debida atencion en la legislacion actual existente.

De ahi la necesidad de una Ley Organica Integral contra los Delitos de Odio que
garantice a las victimas una asistencia juridica, humanitaria y medidas de proteccion, infor-
macién y recuperacion integral, e incluya estos avances , los blinde mediante ley organica,
impulse las medidas de sensibilizacion, prevencion y deteccion, en el ambito de internet y los
medios de comunicacién, educativas y de sensibilizacion social, promueva la denuncia y ga-
rantice la Tutela Institucional, potencie la coordinacion y formacion de todas las instancias
implicadas en el proceso (fuerzas de seguridad, fiscales y jueces, forenses, siclogos, ong, so-
ciedad civil, etc.). Una Ley distinta a una necesaria Ley de igualdad de trato y no discriminacion
que nunca se aprobo y que, al igual que la mujer dispone de una ley de igualdad y dispone de
otra ley de medidas de proteccion Integral contra la Violencia de Género, esta Ley contra los
Delitos de Odio acometa el ambito de lo criminal, muy distinto al discriminatorio.

Es preciso continuar y perseverar en el avance en los derechos de la victima de los
crimenes de odio; el pasado, presente y futuro asi lo requiere, sobre todo cuando la Europa
siniestra del racismo y la intolerancia se expande, acechando en instituciones y en las calles.
En consecuencia, hay que reaccionar en nuestro desmemoriado pais con lo tinico que cabe,
con un compromiso real, social e institucional que cree las condiciones facticas para llevar a
cabo ese primer objetivo de los Derechos Humanos, donde se afirma que todas las personas
nacen libres e iguales en dignidad y derechos para que, de esta manera, su desconocimiento
y menosprecio no vuelvan a originar actos de barbarie ultrajantes para la conciencia de la
humanidad.

Garantizar el derecho a la diferencia con igualdad de derechos, erradicando conduc-
tas racistas, xen6fobas y de intolerancia en todo ambito social, politico e institucional, espe-
cialmente en el discurso publico. Conseguir la ilegalizacion de organizaciones neonazis y
racistas, asi como eliminar cualquier espacio de impunidad para el discurso de odio, como
Internet o el Futbol, y los delitos de odio, todo ello bajo el amparo de una Ley Integral
contra los Delitos de Odio , necesita de un compromiso social radicado en la voluntad
democratica que nos hace responsables, como nos apunta el mensaje de Primo Levi, sefia-
lando el deber con nuestro tiempo histérico en su célebre frase que invita a la accion y a no
esperar: “Quien sino ti, donde sino aqui, cuando sino ahora”.

Esteban Ibarra
Presidente de Movimiento contra la Intolerancia y
Secretario General del Consejo de Victimas de Delitos e Odio
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FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

Memoria de la Fiscalia Delegada
para los Delitos de Odio y
Discriminacion

1.- INTRODUCCION

Todos los indicativos apuntan a un incremento de los denominados delitos de odio,
tanto las agresiones por motivos racistas, xeno6fobos, antigitanos, homofobos y otras formas
de intolerancia y discriminacion, como el discurso de odio en internet y las redes sociales.
El uso de Tecnologias de la Informacién y de la Comunicacion (TIC) permiten no soélo la
organizacion de grupos neonazis, racistas y xen6fobos, sino también la amplia e inmediata
difusion de su ideologia de odio y, en la mayoria de los casos, su impunidad o cuando menos
extraordinaria dificultad de investigacion.

Resulta particularmente preocupante que el discurso de odio se esta alentando desde
partidos politicos con altas representaciones en diversos paises, incluso en los que tienen
una amplia tradicidn en la defensa de los derechos fundamentales y en el propio Parlamento
Europeo.

La Comision Europea contra el Racismo y la Intolerancia (ECRI) del Consejo de Eu-
ropa, en su Recomendacion R (97) 20 del Comité de Ministros, define la incitacion al odio
como «...todas las formas de expresion que propagan, incitan, promueven o justifican el
odio racial, la xenofobia, el antisemitismo y otras formas de odio basadas en la intolerancia,
entre otras, la intolerancia expresada por el nacionalismo agresivo y el etnocentrismo, la
discriminacién y la hostilidad contra las minorias, los inmigrantes y las personas de origen
inmigrante».

Lo que es objeto de castigo no es la expresion en si de unas ideas, por execrables que
sean, sino que esta expresion se haga de modo y en circunstancias que supongan una provo-
cacion al odio, la discriminacion o la violencia, infringiendo los valores constitucionales de
la dignidad humana y de la no discriminacién por razén de nacimiento, origen racial, sexo,
religion, opinidn o cualquiera otra condicidn o circunstancia personal o social contenidos
en los arts. 10y 14 CE.

33



El discurso generador de odio y discriminacion no tiene amparo ni cobertura en los
derechos constitucionales de libertad de expresion y libertad ideoldgica o de conciencia
de los arts. 16 y 20 CE, y ello con fundamento en los textos internacionales ratificados por
Espafa que por mandato del art. 10 CE han de servir para la interpretacion del art. 510 CP,
asi como en las recomendaciones emanadas de organismos internacionales de defensa de
derechos humanos y de los que el Estado espafiol es miembro.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sefialado que «...la libertad de expre-
sidn constituye uno de los fundamentos esenciales de una sociedad democratica, una de las
condiciones primordiales de su progreso y del desarrollo de cada persona. Con la salvedad
del apartado 2 del articulo 10, no vale solamente para las informaciones o ideas acogidas
favorablemente o consideradas inofensivas o indiferentes, sino también para aquellas que
chocan, ofenden o inquietan».

Ahora bien, El TEDH anade: «Sin embargo, la libertad de discusién politica no reviste,
desde luego, un caracter absoluto. Un Estado contratante puede someterla a determinadas
«restricciones» 0 «sanciones», pero le corresponde al Tribunal decidir en ultimo lugar sobre
su compatibilidad con la libertad de expresion tal y como la consagra el articulo 10... La
tolerancia y el respeto de la igual dignidad de todos los seres humanos constituyen el funda-
mento de una sociedad democratica y pluralista. De ello resulta que, en principio, se puede
considerar necesario, en las sociedades democraticas, sancionar e incluso prevenir todas
las formas de expresién que propaguen, inciten, promuevan o justifiquen el odio basado
en la intolerancia (incluida la intolerancia religiosa), si se vela por que las «formalidades»,
«condiciones», «restricciones» 0 «sanciones» impuestas sean proporcionales al fin legitimo
perseguido».

Y, en referencia a la actividad de los politicos es de destacar la Sentencia del Tribunal
de Derechos Humanos de 16 de julio de 2009, caso Féret contra Bélgica. Concluye que no
vulnera el articulo 10 del Convenio de Roma la condena penal de un diputado, al que se ha-
bia retirado la inmunidad parlamentaria por publicaciones en las que el lenguaje empleado
incitaba a la discriminacion y el odio racial, a pesar de llevarse a cabo de manera paralela
a un proceso electoral. La condena penal, en este caso, es una injerencia a la libertad de
expresion, justificada por estar prevista por la ley, ser sus fines legitimos (defensa del orden
y proteger la reputacion y los derechos ajenos) y tratarse de una necesidad social imperiosa,
proporcional a los fines legitimos perseguidos.

Senala que «la incitacion al odio no requiere necesariamente el llamamiento a tal o cual
acto de violencia ni a otro acto delictivo. Los ataques que se cometen contra las personas
al injuriar, ridiculizar o difamar a ciertas partes de la poblacion y sus grupos especificos
o la incitacién a la discriminacion, como en el caso de autos, son suficientes para que las
autoridades privilegien la lucha contra el discurso racista frente a una libertad de expresion
irresponsable y que atenta contra la dignidad, incluso la seguridad, de tales partes o grupos
de la poblacion. Los discursos politicos que incitan al odio basado en prejuicios religiosos,
étnicos o culturales representan un peligro para la paz social y la estabilidad politica en los
Estados democraticos.

Y con cita de la Sentencia del mismo TEDH, caso Erbakan contra Turquia, de 6 de
julio de 2006, expresa que es de crucial importancia que los politicos, en sus discursos
publicos, eviten difundir palabras susceptibles de fomentar la intolerancia. Estima que
los politicos deberian ser particularmente escrupulosos, en términos de defensa de la de-
mocracia y de sus principios, puesto que su objetivo ultimo es la propia toma del poder.
El Tribunal considera que la incitacién a la exclusion de los extranjeros constituye una
lesion fundamental de los derechos de las personas y deberia justificar, en consecuencia,
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la precaucion especial de todos, incluidos los politicos. El Tribunal no niega que los parti-
dos politicos tienen derecho a defender publicamente sus opiniones, incluso si algunas de
ellas ofenden, chocan o inquietan a una parte de la poblacion. Pueden pues recomendar
soluciones para los problemas relativos a la inmigracion. Sin embargo, deben evitar ha-
cerlo promoviendo la discriminacion racial y recurriendo a expresiones o actitudes veja-
torias o humillantes, ya que tal comportamiento puede suscitar en el publico reacciones
incompatibles con un clima social sereno y podria minar la confianza en las instituciones
democraticas.

2.- ACTIVIDAD DE LA RED DE DELEGADOS
DE LOS DELITOS DE ODIO Y DISCRIMINACION

La idea general que podemos transmitir es la consolidacion de la Delegacién para la
tutela penal de la Igualdad y contra la Discriminacion, asi como de las Secciones corres-
pondientes de las Fiscalias Provinciales. En algunas de ellas, los delitos de odio y discrimi-
nacién son competencia exclusiva de las Secciones especializadas, si bien la mayoria de los
fiscales encargados deben compaginar esta especialidad con otras labores en la Fiscalia:
asistencia a juicios, comparecencias, guardias, etc. En otras por el contario, las diligencias
son llevadas por el fiscal encargado del Juzgado al que han correspondido, encargandose el
fiscal delegado a la coordinacién y a procurar una unidad de criterios.

El nombramiento del Delegado en la persona del Fiscal de Sala D. Alfonso Aya Onsa-
lo fue renovado por el actual Fiscal General del Estado Excmo. Sr. D. José Manuel Maza
Martin, si bien cambiando la denominacién de Fiscal Delegado para la Tutela Penal de la
Igualdad y contra la Discriminacién por la de Fiscal Delegado para los Delitos de Odio y
contra la Discriminacion, denominacién mas concorde con los instrumentos y la practica
internacional y sugerida en la reunion de Fiscales Delegados de la especialidad en su jorna-
da de febrero de 2016.

En cumplimiento de la Instruccién 1/2015 de 13 de julio de 2015 FGE sobre algunas
cuestiones en relacion con las funciones de los Fiscales de Sala Coordinadores y los Fiscales de Sala
Delegados se han venido realizando el nombramiento de Fiscales de Enlace en las Fiscalias
de Area de especial importancia por su tamafio o complejidad. Sin embargo, como sefialan
diversos fiscales delegados en las Memorias provinciales, seria preciso completar el mapa
de delegaciones realizando tales nombramientos en todas las Fiscalias de Area, e incluso
en algunas Secciones Territoriales. Como sefala el Delegado de Barcelona, «el nombra-
miento de Fiscales de enlace en las seis Fiscalias de Area del territorio, ha constituido un
avance decisivo y trascendental en el desarrollo del Servicio, por cuanto permite una mejor
implementacion del principio constitucional de unidad que caracteriza al Ministerio Fiscal
y permite una mejor y mayor respuesta especializada ante el fendmeno criminal de la delin-
cuencia por odio y discriminacién».

Muchos de los delegados en delitos de odio y discriminacién forman igualmente parte
de la red de delegados de delitos informaticos, como consecuencia de que ambas especiali-
dades estaban unidas hasta que la entonces Fiscal General del Estado consideré oportuno
separarlas nombrando un Fiscal de Sala como Delegado suyo para la proteccion penal de la
igualdad y contra la discriminacion, lo que hizo por Decreto de 1 de abril de 2015, si bien
sefialando que «cuando la lesion a la igualdad o la conducta discriminatoria se perpetre uti-
lizando las TICs, si tal circunstancia fuera determinante en la actividad delictiva y generara
especial complejidad en la investigacidon criminal, el expediente correspondera a la Fiscal de
Sala Coordinadora en materia de Criminalidad Informatica».

35



Esta identidad en la persona de los delegados de ambas especialidades permite el trata-
miento por un mismo fiscal de los delitos de odio cometidos a través de las tecnologias de la
informacion. En donde hay delegados distintos se procura una colaboracion entre ambos,
de la misma forma que la colaboracion establecida entre esta Delegacion y la Unidad de
Criminalidad Informatica de la Fiscalia General del Estado.

Son varios los Fiscales delegados que se refieren precisamente a la necesaria colabora-
cion con las distintas secciones de la Fiscalia, en particular con la de Menores, puesto que
muchas agresiones y actos constitutivos de delitos contra la igualdad y la discriminacion son
cometidos por menores de dieciocho afios. Conviene hacer un seguimiento de los mismos
y de las sentencias que se dicten en el ambito de los Juzgados de Menores. Esperamos que
los contactos ya establecidos con el Fiscal de Sala de Menores vayan dando sus frutos a lo
largo del presente afio.

El Delegado de Baleares hace referencia al control mas exhaustivo que se intenta en
relacién con las posibles discriminaciones en el ambito educativo y relativas a menores
extranjeros, menores de sectores sociales mas desfavorecidos, o en situaciones de necesi-
dades educativas especiales como autismos, asperger, menores con especiales necesidades
de adaptacion curricular educativa derivadas de ciertas discapacidades, o, sobre todo, los
supuestos de acoso escolar real (delito de trato degradante) y que, en algunos casos, tienen
relacién directa con algun posible movil discriminatorio.

En el mismo sentido se refiere a la relacién con la Seccion de extranjeria y las actua-
ciones de identificacion y proteccion de los llamados Menores Extranjeros no Acompa-
fiados (MENA), en tanto ello puede estar relacionado con una posible respuesta eficaz
y especializada a menores victimas de trata de seres humanos con fines de explotacién
sexual.

Particularmente importante resulta la relacion con las Oficinas de Asistencia a las Vic-
timas, bien estén éstas radicadas en las propias Fiscalias o en los Juzgados o Audiencias. Y
ello desde una doble perspectiva, por una parte para derivar hacia las mismas a las victimas
de delitos de odio que puedan precisarlo y por otra como fuente de conocimiento, puesto
que hay victimas que acuden primero a tales oficinas y es a través de ellas como podemos
llegar al conocimiento de la existencia del delito de odio o de discriminacién. Recordar que
en 2015 entrd en vigor la Ley 4/2015, de 27 de abril, del Estatuto de la Victima del Delito, me-
diante la que se transpone la Directiva 2012/29/UE del Parlamento Europeo y del Consejo
de 25 de octubre de 2012, y el Real Decreto 1109/2015, de 11 de diciembre, por el que se
desarrolla la Ley 4/2015, de 27 de abril y se regulan las Oficinas de Asistencia a las Victimas
del Delito.

Algun otro Delegado hace referencia a la relacion con la Seccién de lo Contencioso
Administrativo (Cérdoba), con motivo de un procedimiento de Derechos Fundamentales
por discriminacion entre palestinos e israelies. Igualmente es preciso mantener coordina-
cion con las Secciones de personas con discapacidad cuando estas sean las victimas de
discriminacién. Asi la Delegada de Huelva se refiere a la dificultad que entrafa la protec-
cion de los discapacitados psiquicos que denuncian hechos delictivos, a quienes les cuesta
dar detalles del hecho y de la motivacion del autor, lo que explica que no se suela activar el
protocolo de victimas de delitos de odio.

Practicamente todos los fiscales delegados se refieren a la mejora de los sistemas a tra-
vés de los cuales les llegan los asuntos propios de la especialidad, siendo necesario todavia
emitir «notas de servicio» para que cualquier fiscal que conozca de un asunto de esta indole
lo ponga en comunicacion del Delegado y, en su caso a través de la jefatura o del mecanismo
establecido en cada Fiscalia, lo remita a la Seccién para su llevanza. Sin duda la insistencia
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de los delegados hacia sus compaiieros ha sido la mejor forma de dar a conocer la labor de
estas Secciones.

Un ano mas, los fiscales delegados, también de forma casi unanime, ponen de mani-
fiesto en sus Memorias la carencia de un sistema informatico preciso en la Administracion
de Justicia que permita conocer el nimero exacto de asuntos tramitados en los Juzgados
y Fiscalias por infracciones penales, con motivacién discriminatoria y hacer el necesario y
adecuado seguimiento de cada procedimiento desde que la denuncia o atestado se presenta
hasta el término de su ejecucion. En este sentido, la Comisién de Seguimiento del Conve-
nio Marco de Cooperacion acordd elevar a la Comision Nacional de Estadistica Judicial
la necesidad de incluir informacién sobre delitos de odio en el sistema de informacion de
Justicia, de tal manera que pueda explotarse la misma y con ello se consiga un seguimiento
y trazabilidad total de este tipo de delitos.

Conviene recordar que junto con la opinién muy favorable de los organismos inter-
nacionales hacia la organizacién y funcionamiento de las Secciones especializadas de las
Fiscalias en materia de delitos de odio y discriminacién, los mismos vienen reclamando
estadisticas mas fiables que hoy por hoy no podemos facilitar.

Con todo, es de agradecer el esfuerzo de todos los compafieros para crear una estadis-
tica con métodos artesanales y arcaicos, pese a las dificultades para encuadrar unos u otros
hechos, por ejemplo, delitos leves, lesiones en rifias previamente concertadas entre bandas
rivales (de maras o de ultras del futbol...), etc.

La Inspeccion Fiscal ha elaborado un protocolo para examinar en las visitas de inspec-
cion la organizacion y forma de actuacion de las Secciones especializadas. Nos consta que
ya esta en funcionamiento y que servira, por una parte, para hacer propuestas de mejora en
nuestro trabajo y, por otra, para que desde la Fiscalia General del Estado se conozca mejor
su trabajo y necesidades.

El articulo 284.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, tras la reforma por Ley
41/2015 de 5 de octubre, de modificacion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para la agilizacion
de la justicia penal y el fortalecimiento de las garantias procesales seiala que, salvo determinados
supuestos, cuando no exista autor conocido del delito la Policia Judicial conservara el ates-
tado a disposicion del Ministerio Fiscal y de la autoridad judicial, sin enviarselo, prevision
que impediria que muchos delitos de odio llegasen a conocimiento de la Fiscalia en gene-
ral y del Fiscal delegado en particular, salvo que tuvieran autor conocido. No obstante, el
Protocolo de actuacién de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad para los delitos de odio y
conductas que vulneran las normas legales sobre discriminacion, aprobado en diciembre de
2014 y al que hemos hecho referencia en la Memoria del afio pasado, prevé que «cuando
se tenga conocimiento de cualquier hecho que pudiera estar relacionado con los delitos de
odio, se trasladara (por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad) directamente al Fiscal Delega-
do Provincial para la Tutela Penal de la Igualdad y contra la Discriminacion del territorio
provincial respectivo, toda la informacion de interés relacionada con cuantos atestados se
remitan por hechos relacionados con esta materia», por lo que la informacion debe seguir
llegando a la Fiscalia —directamente al Delegado— en todo caso.

Una vez mas debemos destacar la profesionalidad y el rigor del trabajo desarrollado
por todos los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad, calificando los Delegados de muy positiva
la relacién con los Cuerpos policiales, bien a través del interlocutor social o del personal
especializado en delitos de odio de las diversas Comisarias o Centros policiales. Asimis-
mo, cuando hemos tenido ocasién de estar con representantes policiales en reuniones
relacionadas con este tipo de delitos, ellos mismos nos han manifestado igualmente la
buena relacién y el interés demostrado por el Fiscal delegado cuando han tenido que tra-
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tar sobre unos hechos concretos que pudieran constituir un delito del ambito que estamos
tratando.

Debemos insistir en la relacion con la sociedad civil, a través de las diversas asociacio-
nes y organizaciones de defensa de los derechos de los colectivos afectados. La actividad
de éstas se ha demostrado esencial para que muchas agresiones o actos ilicitos no se hayan
sumado a las «cifras negras» de la delincuencia y hayan llegado a los Tribunales, y asimismo
que, una vez judicializadas, se haga un seguimiento efectivo de las mismas y se acredite su
motivacion discriminadora. Todos los delegados han mantenido reuniones o encuentros
con diversas entidades, pero es necesario insistir en esta relacion y en que los fiscales de-
legados provinciales, cuyo listado con nombres y forma de contacto se procura difundir lo
mas posible, estan a disposicidn de estas entidades y de todo aquel que precise su asistencia

Las buenas relaciones entre estas entidades y la Fiscalia quedan reflejadas en la con-
cesion del Premio Fundacién Secretariado Gitano 2015 en la categoria de «Solidaridad
con G» a nuestro compafiero Miguel Angel Aguilar Garcia, Delegado de la Fiscalia de
Barcelona, premio que fue entregado el dia 24 de febrero de 2016 en un acto publico al
que asistieron la Fiscal General del Estado, el Presidente y representantes de la Fundacion
Secretariado Gitano ademas de los diversos premiados y miembros de la sociedad civil.
Nuestro agradecimiento, en lo que nos toca como colectivo a los otorgantes de la distincion
y nuestra enhorabuena al premiado.

Colaboradores esenciales son los Colegios de Abogados. En el afio 2016 se ha observa-
do una importante actuacion de los mismos en relacion a estos delitos y sus victimas. Asi,
los dias 7 y 9 de junio de 2016 se celebré en Madrid una Jornada del Colegio de Abogados
de Madrid, dentro del Programa de Formacion continua de Turno de Oficio, en colabora-
cion con el Instituto de la Mujer y para la Igualdad de Oportunidades y del Ministerio de
Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad, siendo su contenido la accion formativa en materia
de discriminacion y con vistas a la creacion de un turno de oficio de asistencia a las victimas
de delitos de odio.

Igualmente en Cordoba los dias 24 y 25 de noviembre se celebro el I Congreso Nacio-
nal sobre Discriminacién y Delitos de Odio, organizado por el Ilustre Colegio de Abogados
de Cérdoba, la Fundacién Abogacia Espafiola, la Federacion Kamira y la Direccién Gene-
ral de Igualdad del MSSSI

Asimismo en Valencia la Direccidon General de la Agencia Valenciana de Igualdad en
la Diversidad, organiz6 la Primera Jornada de Trabajo sobre Delitos de Odio y la Generali-
tat Valenciana organizo6 unas Jornadas de Especializacién en asistencia y proteccion juridi-
ca a las victimas de Delitos de Odio con el Colegio de Abogados de Valencia.

En todas estas Jornadas particip6d de forma activa la Fiscalia, a través del Delegado del
Fiscal General y de los Fiscales Delegados en cada provincia. Fruto de las mismas ha sido la
creacion efectiva de los turnos de oficio para la asistencia de estas victimas y la celebracion
de mas jornadas en distintos lugares del territorio nacional.

3.- FORMACION

En todos los foros, nacionales e internacionales, se insiste en la necesidad de formacion
en delitos de odio por parte de Jueces, Fiscales, Abogados, Administraciones publicas, Fuer-
zas y Cuerpos de Seguridad, Asociaciones de Victimas, etc.

Lamentamos que, aparte de las Jornadas anuales de especialistas, no se ha organiza-
do ningun otro Curso de formacién para Fiscales, pese a haberse propuesto al menos uno
dedicado a Fiscales no Delegados, con preferencia para los destinados en los Juzgados de
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Instruccién. Las novedades del Cédigo Penal copan la mayoria de los Cursos de formacion
continua, tanto para el afio 2016 como para el 2017. Esperemos que en proximas Memorias
podamos dar mejores noticias.

El Consejo General del Poder Judicial si ha celebrado anualmente un Curso en esta
materia, curso cuya organizacion fue encomendada a nuestro compafiero Miguel Angel
Aguilar, participando asimismo diversos fiscales y siendo clausurado por el Delegado del
Fiscal General del Estado. Agradecemos al CGPJ la amplia intervencién que ha dado al
Ministerio Fiscal.

Para preparar la reunion con el Comité de las Naciones Unidas para la Eliminacién de
la Discriminacién Racial se solicitd de todos los Fiscales Delegados relacion de los cursos o
jornadas que se habia celebrado en el ambito provincial. Podemos decir con satisfaccion que
practicamente en la totalidad de las provincias se han venido celebrando cursos, jornadas o
encuentros, unas veces organizados por la Administracion, otras por las Fuerzas o Cuerpos
de Seguridad, Policia Local incluida, otras por diversas ONGs, Colegios de Abogados, etc.,
pero en todo caso con asistencia y participacion de todos estos grupos y, por supuesto de la
Fiscalia. Sin duda son el instrumento mas 1util para poner en comun los problemas que se
detectan y para dar a conocer la labor de la Fiscalia.

4.- JORNADA DE DELEGADOS DE LA ESPECIALIDAD

Los dias 11y 12 de febrero de 2016 se celebraron las Jornadas de especialistas en Tutela
Penal de la Igualdad y contra la Discriminacién, acudiendo a las mismas practicamente la
totalidad de los fiscales delegados provinciales y algunos fiscales de enlace en las Fiscalias
de Area, cubriéndose la prevision de plazas previstas por el Centro de Estudios Juridicos e
incluso quedando algunos compaieros sin poder asistir.

La reforma del Codigo Penal operada por Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo sus-
cité un particular interés, al hacer una importante reforma de los delitos de odio, como ya
se expreso en la Memoria del afio pasado. Sobre ello presentd una ponencia el Fiscal del
Tribunal Supremo D. Manuel Dolz Lago, haciendo particular referencia al articulo 510.
La investigacion de los delitos de odio y los problemas planteados tanto en la investigacién
como en el enjuiciamiento fue el tema abordado por el delegado de la especialidad en la
Fiscalia Provincial de Barcelona, D. Miguel Angel Aguilar Garcia. En una mesa redonda
se plantearon cuatro supuestos que fueron objeto de procedimientos penales en otras tantas
Fiscalias, examinandose los problemas presentados y dando pie a otra sesion abierta en la
que los delegados plantearon cuantas cuestiones consideraron oportunas, tanto en los asun-
tos llevados en sus respectivas fiscalias como en la organizacion del Servicio, relacién con
otros organos, etc., suscitando un interesante debate.

La dimension internacional de la actuacion de la Fiscalia y la respuesta de las Insti-
tuciones nacionales e internacionales fueron abordadas en sendas ponencias por la fiscal
delegada en la Fiscalia Provincial de Malaga, Dfia. Maria Teresa Verdugo Moreno, quien
ha participado en el Plan de Formacién de Fiscales contra los Delitos de Odio organizado
por la Oficina para las Instituciones Democraticas y los Derechos Humanos (ODIHR) y por
Dia. Karoline Fernandez de la Hoz Zeitler, Directora del Observatorio Espafiol de Racis-
mo y Xenofobia (OBERAXE), organismo con el que tiene la Fiscalia una estrecha relacion
en su comun cometido en la materia.

Finalmente, no podia faltar una Mesa redonda sobre la perspectiva social en defensa
de las victimas de los delitos de odio, interviniendo diversos representantes de lo que hemos
venido en llamar «sociedad civil».
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5.- EXAMEN ANTE EL COMITE DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA
ELIMINACION DE LA DISCRIMINACION RACIAL

Los dias 26 y 27 de abril de 2016 se celebr6 en Ginebra el examen de los informes pe-
riddicos consolidados 21.° a 23.° presentados por Espafia en el Comité para la Eliminacién
de la Discriminacion Racial de las Naciones Unidas.

El examen, o «didlogo interactivo», no tenia por objeto solo recabar informacién sobre
la actuacion del Ministerio Fiscal o de la Administracién de Justicia en relacidén sobre los
delitos de odio, sino en general, la actividad del Estado espafol en la labor de eliminar la
discriminacién racial, tratandose de aspectos de diverso ambito, por ejemplo, educacion,
sanidad, integracién de los inmigrantes, derecho de asilo, adquisicion de la nacionalidad
espafiola, etc. Por ello ademas de la representacién de la Fiscalia General del Estado osten-
tada por el Delegado de la Fiscal General para la Tutela Penal de la Igualdad y contra la
Discriminacion y del Consejo General del Poder Judicial, asistiendo una Vocal del mismo,
acudieron representantes de los Ministerios de Asuntos Exteriores, del Interior, de Educa-
cion, Ciencia y Deporte, de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad, de Empleo y Seguridad
Social y de Justicia, asistiendo una Abogada del Estado.

Previamente a acudir a la sede del Comité en Ginebra, en la sede del Ministerio de
Asuntos Exteriores, en Madrid, se celebraron dos reuniones de preparacion, los dias 24 de
febrero y 1 de abril. Ya en Ginebra, en la sede de la Delegacion Permanente de Espana,
la delegacion espafiola se reuni6 en la mafiana del dia 26 para preparar su intervencion, y
desde las 18 a las 21 horas para preparar la contestacién a las cuestiones planteadas en la
primera sesion.

Los temas planteados previamente a la reunion con el Comité, que fueron comunica-
das por escrito fueron, en lo concerniente a esta delegacién de la Fiscal General del Estado
para la Igualdad y la Discriminacion:

— Modificaciones del Codigo Penal en los tltimos afios en relacion a los delitos de discri-
minacion.

— Creacién y desarrollo de la Delegacion de la Fiscalia General del Estado para la Tutela
Penal de la Igualdad y contra la Discriminacion.

— Estadistica de estos delitos.

— Sistemas de determinacion de la edad de quienes se manifiestan ser menores de edad
no acompanados.

Sobre todos ellos se preparé un documento para poder contestar adecuadamente a lo
que se plantease. Sobre el sistema de determinacion de la edad de los MENAS recibi el auxi-
lio de los Fiscales de Sala de la especialidad de Menores y de Extranjeria, D. Javier Huete y
D. Joaquin Sanchez-Covisa, con quienes mantuve una reunion estando ellos acompafiados
de los Fiscales de su Unidad, Srs. Rodriguez del Val y Lafon Nicuesa, quienes me facilitaron
ese dia y los posteriores cuanta informacion les solicité.

Ya en la reunion con el Comité, y tras una exposicion de la Delegacion espafiola sobre
los temas previstos, tanto el Relator del Comité como los miembros que hicieron uso de la
palabra abordaron los diversos temas, siendo contestados por el miembro de la delegacién
directamente afectado a la materia expuesta. En la esfera juridica los temas fueron:

— Las muertes en la playa el Tarajal: Devoluciones o rechazos en frontera, en particular
en las vallas de Melilla.
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— Extension del recurso de amparo ante el TC a los extranjeros. Reformas del CP en deli-
tos de odio y en delitos de terrorismo.

— Determinacion de edad de los MENAs.

— Situacién de los CIEs.

— Tiempo que tarda en resolverse las peticiones de asilo y las de adquisicion de la nacio-
nalidad espafola.

A la Delegacion espafiola llamo particularmente la atencion que el Relator preguntara
sobre los planes de Espafa para la reparacion del periodo colonizador en América, el pasa-
do colonialista de Espafia y el dialogo actual con los afrodescendientes.

Debo manifestar mi satisfaccion por la alta capacidad de todos los miembros intervi-
nientes por parte de la delegacion espafiola, lo que constituyd un equipo técnico, pero de
alta calificacion. Con todo algun miembro del Comité eché en falta alguna representacion
mas politica, cuyas respuestas habrian sido, sin duda también mas politicas.

En mayo del mismo 2016 el Comité envio sus observaciones, entre las cuales desta-
camos, en el aspecto positivo, las medidas adoptadas en el marco de la Estrategia Integral
contra el Racismo, la Discriminacion Racial, la Xenofobia y otras Formas Conexas de In-
tolerancia; la reforma del Codigo Penal que modificé la regulacion dando mayor precision
a las conductas de genocidio e incitacién al odio y a la discriminacion; la elaboracion del
Manual de Apoyo para la Formacion de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad sobre identifi-
cacion y registro de incidentes racistas y xenofobos y la creacion de servicios de delitos de
odio en las Fiscalias provinciales y el nombramiento de un Fiscal de Sala responsable de la
coordinacion a nivel nacional de acciones contra la discriminacion.

Como motivos de preocupacién y recomendaciones se refiere a que el proyecto de ley
integral para la igualdad de trato y no discriminacion, el cual fue encomiado por el Comité,
aun no ha sido adoptado, a pesar de que fue presentado ante el 6érgano legislativo en el afio
2011, recomendando al Estado espafiol que redoble sus esfuerzos para que el mismo sea
adoptado de manera expedita.

Igualmente interesa una mejora en la recopilacion de datos, incluyendo informacion sobre
los casos que son judicializados, las penas impuestas y las reparaciones otorgadas, asi como in-
formacion sobre la recoleccidon de informacion sobre incidentes racistas fuera del ambito penal.

6.- CONVENIO MARCO DE COOPERACION CONTRA EL RACISMO,
LA XENOFOBIA Y OTRAS FORMAS CONEXAS DE INTOLERANCIA
Y SU SEGUIMIENTO

Como ya se expuso en la Memoria del afio pasado, el 21 de septiembre de 2015 fue
suscrito el Convenio Marco de Cooperacion y Colaboracion entre el Consejo General del
Poder Judicial, la Fiscalia General del Estado, el Ministerio de Justicia, el Ministerio del
Interior, el Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad, el Ministerio de Empleo y
Seguridad Social y el Centro de Estudios Juridicos, con el fin, entre otros, de la organizacion
y realizacion conjunta de actividades de formacién y sensibilizacion a través de conferen-
cias, seminarios, jornadas y cursos, u otras actividades con la asistencia o participacion de
terceras instituciones, que sean de especial interés para mejorar los objetivos institucionales
de cada una de las partes. Especialmente, se sefiala la participacion en materias relaciona-
das con la interpretacién y la aplicacion de la agravante de discriminacion del articulo 22.4
del Codigo Penal y de los tipos penales, que puedan referirse a conductas de corte racista,
xeno6fobo, antisemita, homofobo o de otras formas conexas de intolerancia —tales como la
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aporofobia y la gerontofobia—, conductas de discriminacién, odio, hostilidad o violencia re-
ferentes a la etnia, nacién de pertenencia, sexo, ideologia, religion o creencias, enfermedad,
orientacién o identidad sexual o discapacidad de las personas o de formas conexas de into-
lerancia, tipificadas en el Codigo Penal y/o con los objetivos de la Estrategia integral contra el
racismo, la discriminacion racial, la xenofobia y otras formas conexas de intolerancia.

En su clausula 4.? se crea una Comision de Seguimiento con las funciones de efectuar
el seguimiento y control de la ejecucion del Convenio, Comision representada por miem-
bros de todos los organismos pertenecientes, siendo los designados por el Fiscal General del
Estado el Fiscal de Sala Delegado D. Alfonso Aya Onsalo y Diia. Almudena Lastra de Inés,
Fiscal Delgada en la Comunidad Auténoma de Madrid.

Tras unas reuniones y contactos preliminares, la Comision se constituyo el 8 de junio
de 2016 acordando establecer una presidencia anual rotatoria entre las instituciones fir-
mantes del Convenio, correspondiendo el primer mandato al vocal del CGPJ, Fernando
Grande-Marlaska. El primer mandato de vicepresidente corresponde al vocal de la Fiscalia
General del Estado, Alfonso Aya Onsalo. La Secretaria de la Comisién queda establecida
de forma permanente en la Secretaria General de Inmigracién y Emigracién del MEYSS. Se
acuerda abrir la participacién en la Comision a otros agentes relacionados con los objetivos
del Convenio, para lo que se invitara a observadores externos procedentes de las administra-
ciones publicas y de la sociedad civil. Ademas se propondra a los Ministerios de Educacion,
Cultura y Deporte, y de Asuntos Exteriores y Cooperacion adherirse al Convenio.

En la misma sesion se debate un borrador de Plan de trabajo para 2016, estableciendo
dos grupos internos de trabajo sobre:

a) Recogida de datos relativos a infracciones penales con motivacion discriminatoria o de-
litos de odio en los organismos judiciales, con el objeto de determinar los parametros/
variables que deben ser recogidas sobre las infracciones penales con motivacion discri-
minatoria o delitos de odio en los 6rganos judiciales. Este grupo celebré reuniones los
dias 14 de julio y 28 de octubre.

b) Analisis y seguimiento de sentencias en materia de racismo, discriminacién racial, xe-
nofobia y otras formas de intolerancia. Este grupo tiene como objetivo recopilar las
sentencias disponibles en los anos 2014 y 2015 y analizarlas. Celebrd su primera sesién
el 23 de septiembre.

Esperamos la proxima finalizacion de los trabajos de este grupo, con la elaboracion de
un repertorio de sentencias con indices y diversos indicativos que sea de utilidad para los
fiscales y todos los interesados.

La segunda sesion de la Comisién se celebro el 2 de diciembre de 2016. En ella par-
ticiparon como observadores, representantes de la Plataforma Tercer Sector, Consejo de
Victimas de Delitos de Odio y Discriminacion, Federacidon Estatal de Lesbianas, Gays,
Transexuales y Bisexuales, Consejo Estatal del Pueblo Gitano, Foro de Integracion social
de inmigrantes y del Consejo para la eliminacién de la discriminacioén racial o étnica, quie-
nes tuvieron una intervencién activa, mostrando sus puntos de vista sobre las cuestiones
planteadas y formulando propuestas de actuacion. Asimismo el Jefe de Area de la Subdi-
reccion General de Penas y Medidas Alternativas de la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias expuso las actuaciones que se estan efectuando el los Centro Penitenciarios.
Entre otras cuestiones se propone plantear una invitacion al Consejo Superior de Deportes/
Observatorio de la Violencia, el Racismo, la Xenofobia y la Intolerancia en el Deporte para
tratar el tema del delito de odio en el deporte.
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En esta segunda sesion se realizd un analisis de las actuaciones realizadas por cada
organismo y se present6 un Plan de trabajo para el afio 2017, acordandose la creacién de un
Grupo de trabajo sobre el Discurso de Odio.

Una de las finalidades del Convenio es el intercambio de publicaciones y de informa-
cion. Dentro de este ambito se han traducido diversos documentos de importancia, cuyos
textos originales vienen en inglés y que se ha considerado importante su traduccién y di-
fusion para un facil conocimiento de los interesados. Asi los manuales «Persecucién Penal
de los delitos de Odio» de la OSCE-ODIHR, «Legislacion crimenes de odio. Una guia
practica» y «Recogida de datos de odio y mecanismos de seguimiento. Una guia practica».
Asimismo se ha traducido al castellano la Recomendaciéon General n.° 15 de la ECRI sobre
«Lineas de actuacion en relacién con la lucha contra el discurso de odio y su Memorando
explicativo», que también ha sido difundido entre los Fiscales. Las traducciones se han rea-
lizado con el auxilio del Ministerio de Asuntos Exteriores y del CENDOJ

7.- ACTIVIDAD INTERNACIONAL

Ademas del Comité de las Naciones Unidas para la Eliminacion de la Discriminacion
Racial son diversos los organismos con los cuales la Fiscalia espafiola se relaciona en la
lucha contra el racismo, la xenofobia y otras formas de discriminacion. Asi, la Agencia
Europea para los Derechos Fundamentales (FRA), la Organizacién para la Seguridad y la
Cooperacion Europea (OSCE), la Oficina para las Instituciones Democraticas y Derechos
Humanos (ODIHR), la Comision Europea contra el Racismo y la Intolerancia (ECRI), etc.

Algunos Fiscales Delegados han participado en diversas reuniones en tal ambito. Es
muy de agradecer su participacion en estos foros, puesto que suponen una carga de trabajo
mas que deben compaginar con sefialamientos, guardias, reparto de asuntos, etc.

7.1 Union Europea

Desde mediados de 2014, la Delegada de Malaga Diia. Maria Teresa Verdugo Moreno
forma parte, en representacion de la Fiscalia espafiola, del Grupo de Trabajo organizado
por la Agencia de Derechos Humanos de la UE dirigido a alentar la presentacion de denun-
cias y mejorar el registro estadistico de los Delitos de Odio. Esa participacion ha consistido
tanto en asistencias periddicas a las distintas reuniones que se han venido realizando en los
paises que ostentaban en cada momento la Presidencia de la Unién como en la realizacién
de presentaciones publicas, elaboracion de informes y comunicacion de buenas practicas.
Se ha destacado en dicho foro la trayectoria de Espafia en esta materia y la creacion Red de
Fiscales Delegados como medio para combatir mas eficazmente estos crimenes. El grupo
de trabajo culminé su labor en reunién celebrada el 28 y 29 de abril de 2016 en Amsterdam,
asistiendo Diia. Maria Teresa Verdugo y Dia. Enriqueta Civera, esta ultima de la Seccion
de Valencia

7.2 Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en Europa

La Oficina para las Instituciones Democraticas y los Derechos Humanos (ODIHR) de
la OSCE ha puesto en marcha en 2015 un Plan de Formacion de Fiscales contra los Delitos
de Odio para el que ha contado asimismo con la Fiscal Delegada de Malaga, que participo
por dicho motivo en un curso de Formaciéon de Formadores en la sede en Varsovia de di-
cha Oficina en mayo de 2015. El grupo creado con motivo de este Plan ha seguido con sus
trabajos en 2016, teniendo prevista la realizacion de un curso similar a fiscales italianos en
Milan, para mayo de 2017
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7.3 Union Europea. Coordinacion de discursos de odio en linea

El 4 de marzo de 2016 se celebrd en Bruselas una reunion auspiciada por la Comision
Europea para poner en contacto a la Comision, los Estados Miembros y los operadores
tecnoldgicos (principalmente Google, Facebook, Twitter, Microsoft y Youtube). A la misma
asistio la Delegada de Huelva Diia. Patricia Rodriguez Lastras quien realizd una completa
exposicién de la legislacion espafiola y en concreto de la trasposicion de la Decision Marco
2008/913/JA en nuestro Codigo Penal, con especial referencia al art. 510 reformado por
LO 1/2015.

Respecto de la retirada de contenidos de odio difundidos en las redes, sefiala que el or-
denamiento juridico espafol, permite la retirada de contenidos, no solo en el ambito penal,
pues ya en el articulo 8 de la Ley 34/2002 de la Ley de servicios de la sociedad de la infor-
macion se refiere especificamente a ello, al facultar a la autoridad judicial competente, en
tanto garante del derecho a la libertad de expresion, del derecho de produccion y creacion
literaria, artistica, cientifica y técnica, la libertad de catedra y el derecho de informacion,
para el caso de que un determinado servicio de la sociedad de la informacion atente o pueda atentar
contra, entre otros, c) El respeto a la dignidad de la persona y al principio de no discriminacién por
motivos de raza, sexo, religion, opinién, nacionalidad, discapacidad o cualquier otra circunstancia
personal o social... para adoptar las medidas necesarias para que se interrumpa su prestacion o para
retirar los datos que los vulneran.

En el mismo precepto se regula la adopcidon de estas restricciones cuando se trate de
contenidos ilicitos o de servicios facilitados por prestadores establecidos en un Estado de la
Unioén Europea o del Espacio Econdmico Europeo y en el articulo 11 del mismo texto legal,
las medidas para impedir el acceso cuando el servicio provenga de un prestador establecido
en un Estado no perteneciente a la Union Europea o al Espacio Econémico Europeo.

Las distintas compaifiias de IT expusieron sus sistemas y normas internas para revisar
noticias y asegurar su borrado. Tras la intervencion de los representantes de diversos paises
de la Union Europea se concluye con la necesidad de establecer un c6édigo de conducta para
las compaiias de internet.

El 31 de mayo se celebré una segunda reunion, asimismo en Bruselas, asistiendo la
Delegada de Alava Diia. Maria Vidal Beneyto. En la misma, la Comisaria de Justicia, Con-
sumidores e Igualdad de Género, Véra Jourova, manifestd6 que La Comision, junto con las
empresas TIC, habian alcanzado un acuerdo para la eliminacion de contenidos de odio en
linea mediante reglas de conducta y con ello posibilitar la eliminaciéon de los contenidos
de odio en linea. En la reunion se analizo el borrador de codigo de conducta, basado en la
Decisién Marco 2008, clave para la lucha contra la incitacion al odio y respetuoso a la vez
con la libertad de expresion. La Comision destaca la importancia de este Codigo de Con-
ducta siendo esencial llevarlo a la practica y reaccionar con celeridad, para lo cual hay que
organizar la cooperacién de una forma sistematica. Solicita a los Estados miembros que
procedan al nombramiento de puntos de contacto, para que las empresas puedan conocer
con facilidad las autoridades competentes.

Al firmar el presente codigo de conducta, las empresas de TI se comprometen a conti-
nuar sus esfuerzos para hacer frente a la incitacion ilegal al odio en Internet. Estos esfuerzos
incluyen el desarrollo continuo de procedimientos internos y la formacion del personal para
garantizar que este examine la mayoria de las notificaciones validas para la retirada de
manifestaciones de incitacién ilegal al odio en un plazo de menos de 24 horas y, en caso de
que sea necesario, retire tales contenidos o deshabilite el acceso a los mismos. Las empresas
de TI se esforzaran también por reforzar su actual colaboracién con las organizaciones de
la sociedad civil, que ayudaran en la sefializacion de los contenidos que promuevan la in-
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citacion a la violencia y las conductas odiosas. Las empresas de T y la Comision Europea
también aspiran a continuar su trabajo de busqueda y promocién de contradiscursos inde-
pendientes, nuevas ideas e iniciativas, y de apoyo a programas educativos que promuevan
el pensamiento critico. Las empresas de TI subrayan que el presente cdédigo de conducta
tiene por objeto la orientacién de sus propias actividades, asi como la puesta en comun de
las buenas practicas con otras empresas y plataformas de Internet y con los operadores de
medios de comunicacion social.

En el borrador no se diferencia entre que las notificaciones provengan de trusted flaggers
o de la sociedad civil. Con ello se trata de evitar que a unas notificaciones se les dé una
respuesta inmediata y no a otras. Ante esta prevision, nuestra compaifiera sefialdé que el bo-
rrador tendria que incluir una mencién especial a los casos en que lo que se comunica son
resoluciones judiciales, ya que las notificaciones de estas deben tener un régimen distinto al
de las demas resoluciones. La actuacion en ese caso debe ser inmediata, sin necesidad de
control por parte de las compaiiias. En definitiva, con el apoyo de Suecia y Francia, debe
quedar claro que las resoluciones judiciales no pueden quedar sometidas al control de las
empresas sino que deben ser directamente aplicadas. De este modo debe evitarse a toda
costa la posibilidad de que existan decisiones contradictorias en cuanto a la pertinencia de
retirar un determinado contenido.

Aun siendo este Codigo de Conducta un paso positivo en la lucha contra el delito de
odio no hay que obviar las dificultades que supone en la practica su implantacién, por lo que
es una cuestion que se sigue trabajando en 2017.

Entendemos que ésta es una cuestion de suficiente trascendencia como para dedicarle
un espacio en las préximas Jornadas de Delegados, las que se celebren en 2017, tanto la
retirada de los contenidos de odio de las redes sociales, como la preservacion de los mismos
como prueba (articulo 588 octies del Codigo Penal) y la legitimacion del Ministerio Fiscal
en estas actuaciones.

8.- ESTADISTICA

Con los problemas sefialados en lineas precedentes expondremos a continuacion los
datos estadisticos recogidos.

Légicamente solo se recogen los datos relativos a delitos, por lo que en muchas oca-
siones las diligencias previas que son incoadas, pero que inmediatamente se archivan por
entenderse no ser los hechos constitutivos de delito, no se recogen.

Lo mismo sucede con los delitos leves, que unos Delegados si computan y otros no,
sobre todo si la sentencia es absolutoria.

1. Procedimientos judiciales sobre los cuales la Fiscalia hace un seguimiento:

Amenazas a grupos determinados. Art. 170.1 14
Tortura por discriminacion. Art. 174 3
Discriminacion empleo. Art. 314 3
Provocacién odio/violencia/discriminacién. Art. 510.1 37
Difusién informacion injuriosa. Art. 510.2 131
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Denegacion prestaciones. Art 511-512 10
Asociacion ilicita para discriminacion. Art. 515-5.° 3
Contra sentimientos religiosos. Art. 522-525 12
Justificacion genocidio. Art. 607.2 3
Contra integridad moral. Art. 173.1 29
Delitos con agravante. Art. 22.4.° 154
Otros 16
Total 415
2. Diligencias de investigacion abiertas en Fiscalia:
Amenazas a grupos determinados. Art. 170.1 4
Tortura por discriminacion. Art. 174 -
Discriminacion empleo. Art. 314 -
Provocacién odio/violencia/discriminacién. Art. 510.1 62
Difusién informacion injuriosa. Art. 510.2 22
Denegacion prestaciones. Art 511-512 5
Asociacidn ilicita para discriminacion. Art. 515-5.° 1
Contra sentimientos religiosos. Art. 522-525 2
Justificacion genocidio. Art. 607.2 1
Contra integridad moral. Art. 173.1 6
Delitos con agravante. Art. 22.4.° 12
Otros 19
Total 134
3. Escritos de acusacion formulados por Fiscalia

Amenazas a grupos determinados. Art. 170.1 -
Tortura por discriminacion. Art. 174 -
Discriminaciéon empleo. Art. 314 -
Provocacion odio/violencia/discriminacién. Art. 510.1 11
Difusién informacion injuriosa. Art. 510.2 13




Denegacion prestaciones. Art 511-512

Asociacion ilicita para discriminacién. Art. 515-5.°

W NN

Contra sentimientos religiosos. Art. 522-525

Justificacion genocidio. Art. 607.2 1
Contra integridad moral. Art. 173.1 12
Delitos con agravante. Art. 22.4.° 34
Otros 4
Total 82

4. Sentencias:

Amenazas a grupos determinados. Art. 170.1 1

Tortura por discriminacién. Art. 174 -

Discriminacion empleo. Art. 314 -

Provocacion odio/violencia/discriminacién. Art. 510.1 1
Difusién informacion injuriosa. Art. 510.2 2
Denegacion prestaciones. Art 511-512 1

Asociacion ilicita para discriminacion. Art. 515-5.° -

Contra sentimientos religiosos. Art. 522-525 -

Justificacién genocidio. Art. 607.2 -

Contra integridad moral. Art. 173.1 11
Delitos con agravante. Art. 22.4.° 16
Otros 3
Total 35

En cuanto a los motivos de la discriminacion no se recogen de forma sistematica, pero
de lo expresado por los Delegados en sus Memorias podemos decir que los motivos funda-
mentales son racismo y xenofobia, seguidos de orientacion e identidad sexual y orientacion
politica; aporofobia y discriminacion por discapacidad.

Observamos que en la Audiencia Nacional se han dictado diversas sentencias y reso-
luciones —en ocasiones contradictorias— en aplicacion del articulo 578 del Codigo Penal. El
menosprecio o humillacién de las victimas de los delitos terroristas guarda relacion con los
delitos de odio, puesto que son cometidos asimismo por la condicion del sujeto pasivo. Pero
no entendemos que el enaltecimiento publico del terrorismo pueda tener la misma pena que
la publicacion de un tuitreenviando un chiste grosero, por muy ofensivo que pueda resultar.
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Directrices para el procedimiento
de Alerta Temprana
y Accion Urgente

INFORME ANUAL A/62/18, ANExos, CariTuLo 1T

A.- INTRODUCCION

1. En 1993, el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial aprobd un docu-
mento de trabajo sobre la prevencion de la discriminacion racial, que comprendia procedimien-
tos de alerta temprana y accion urgente (A/48/18, anexo III). Desde 1993, el Comité ha tomado
numerosas decisiones sobre la base de estos procedimientos y formulado recomendaciones a
los Estados Partes en la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial asi como, por conducto del Secretario General, al Consejo de Seguridad,
en relacion con la adopcion de medidas para prevenir violaciones graves de la Convencion, en
particular las que podrian conducir a la violencia y a conflictos étnicos.

2. El Comité aprob6 su documento de trabajo en la época en que el Secretario General, Sr.
Boutros Boutros-Ghali, identificd y propuso la adopcion de medidas preventivas en su informe
titulado “Un programa de paz” (A/47/277-S/24111). En su resolucion 47/120 de 18 de diciem-
bre de 1992, la Asamblea General encareci6 la necesidad de que todos los érganos y organismos
de las Naciones Unidas intensificasen sus esfuerzos para reforzar la funcion de la Organizacion
en materia de diplomacia preventiva y siguiesen examinando el informe del Secretario General
con el fin de adoptar medidas adecuadas. Esta idea se debatié mas tarde en varios o6rganos de
tratados, segun se observa en la siguiente conclusion a la que se llegd en la cuarta reunion de
presidentes de organos de tratados de derechos humanos!:

“... los 6rganos creados en virtud de tratados desempefian una funcién impor-
tante en los esfuerzos tendientes a prevenir las violaciones de los derechos huma-
nos y a reaccionar ante ellas. Por lo tanto, conviene que cada uno de los 6rganos
de tratados realice un examen urgente de todas las medidas que podria adoptar,
dentro de su competencia, tanto para evitar que ocurran violaciones de los dere-
chos humanos como para vigilar mas de cerca las situaciones de emergencia de
toda indole que pudiesen presentarse dentro de la jurisdiccion de cada Estado
Parte. Cuando sea preciso introducir nuevos procedimientos para ese proposito,
esos procedimientos deberan considerarse lo antes posible.”

1 Enla 71 periodo de sesiones en agosto 2007 el comité adoptado revisado directrices para la alerta
temprana y la accién urgente.
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3. Elactual documento de trabajo tiene por objeto revisar el adoptado en 1993, habi-
da cuenta de la practica del Comité desde 1993, de las necesidades actuales y de la evolucion
reciente.

B.- NECESIDAD DE CAPACIDAD PARA LA ALERTA TEMPRANA Y LA
ACCION URGENTE EN EL ACTUAL CONTEXTO MUNDIAL

4. En su discurso inaugural del Foro Internacional de Estocolmo sobre la Prevencion
del Genocidio celebrado en 2004, el Secretario General, Sr. Kofi Annan, declard que no puede
haber una cuestion mas importante ni una obligacion mds vinculante que la prevencion del
genocidio. En la declaracion aprobada en ese Foro Internacional, los participantes se compro-
metian a utilizar y crear instrumentos y mecanismos practicos para identificar lo antes posible
y supervisar las amenazas de genocidio contra la vida y la sociedad humanas y a informar al
respecto, con objeto de prevenir la reaparicion del genocidio, los asesinatos en masa y la depu-
racion étnica.

5. Ensu informe titulado “Un concepto mas amplio de la libertad: desarrollo, seguridad y
derechos humanos para todos”, el Secretario General sefial6 una vez mas que “no hay tarea mas
fundamental para las Naciones Unidas que la prevencion y resolucion de los conflictos armados.
La prevencidn, en particular, debe ocupar un lugar central en todos nuestros esfuerzos mediante
la promocion de la democracia y el imperio de la ley”2.

6. En suinforme, el Secretario General pedia también a la Alta Comisionada de las Nacio-
nes Unidas para los Derechos Humanos que presentase un plan de accion, en el que reiterase la
importancia de la prevencion.

7. Desde 1993, el Comité ha examinado numerosisimas situaciones y tomado decisiones
con arreglo a los procedimientos de alerta temprana y accion urgente. Ha abordado la presencia
de manifestaciones graves, masivas o persistentes de discriminacion racial, en algunos casos
con dimensiones de genocidio. Entre ellas cabe citar actos de extremada violencia como el
bombardeo de aldeas, el empleo de armas quimicas y de minas terrestres, las ejecuciones extra-
judiciales, la violacion y la tortura contra minorias y pueblos indigenas. Ademas, el Comité ha
tomado decisiones en relacion con situaciones de, por ejemplo, desplazamiento interno en gran
escala y flujo de refugiados a causa de la discriminacion racial, y examinado casos de injerencia
en las tierras de comunidades indigenas, en particular la explotacion de recursos naturales y los
proyectos de infraestructura que amenazan con causar dafios irreparables a los pueblos indigenas
y tribales. Otras decisiones del Comité han versado sobre las pautas de propagacion rapida de
la violencia y el odio raciales, la discriminacion racial observable en los indicadores sociales y
econdmicos, las tensiones étnicas, la propaganda racista o el llamamiento a la intolerancia racial,
asi como la falta de una base legislativa adecuada para la definicion y la penalizacion de todas
las formas de discriminacion.

8. Las decisiones tomadas por el Comité han comprendido solicitudes precisas de
accion: no solo la presentacién de informes atrasados del Estado Parte interesado, sino
también el suministros urgente de informacién concreta sobre la situacidén existente y so-
bre las medidas tomadas por el Estado Parte para remediarla cumpliendo plenamente la
Convencién. En algunas decisiones se ha hecho también referencia, cuando procedia, a las
medidas adoptadas por el Consejo de Seguridad en relacion con la situacién de que se tra-
taba. Numerosas decisiones comprendian recomendaciones detalladas a los Estados Partes
para que éstos pusiesen fin a las violaciones de los derechos humanos, iniciasen un dialogo
con las victimas de la discriminacion racial y solicitasen asistencia técnica y servicios de
asesoramiento a la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos. En algunos
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casos, el Comité ha ofrecido también sus buenos oficios y su asistencia técnica y en dos
ocasiones envio misiones al terreno dirigidas por miembros del Comité. En otros casos, el
Comité ha solicitado al Secretario General que sefialase a la atencién de los 6érganos com-
petentes, incluido el Consejo de Seguridad, ciertas situaciones, y solicitado una presencia
internacional, asi como la cooperacion regional, para impedir una deterioracion ulterior de
la situacién y aumentar la asistencia a las victimas. El Comité ha recomendado también a
los 6rganos competentes de las Naciones Unidas que proporcionen asistencia humanitaria.
Ha recordado también con frecuencia a los Estados Partes asi como a la comunidad inter-
nacional su obligacion de perseguir y castigar a los autores de crimenes internacionales y de
ofrecer reparacion a las victimas.

9. Desde su 65° periodo de sesiones, la existencia de un grupo de trabajo sobre proce-
dimientos de alerta temprana y accion urgente compuesto de cinco miembros ha facilitado
la labor del Comité.

10. En su 66° periodo de sesiones celebrado en marzo de 2005, el Comité celebrd un
debate tematico sobre la prevencién del genocidio (CERD/C/66/1) y aprob6 una declara-
cion sobre la prevencion del genocidio destinada a los Estados Partes, el Asesor Especial del
Secretario General sobre la Prevencion del Genocidio y el Consejo de Seguridad. Ademas,
en su 67° periodo de sesiones el Comité aprobo una decision sobre el cumplimiento de la
declaracion, en la que se identificaban los indicadores de las manifestaciones de discrimina-
cion racial sistematica y masiva (CERD/C/67/1).

11. En su 70° periodo de sesiones, el Comité decidié pedir al grupo de trabajo que
preparase un proyecto de documento que describiese el alcance de sus actividades y que
presentase una actualizacion del documento de trabajo de 1993 sobre el procedimiento de
alerta temprana y accion urgente basandose en la practica del Comité desde 1993.

C.- INDICADORES PARA EL PROCEDIMIENTO DE ALERTA TEMPRANA
Y ACCION URGENTE

12. El Comité tomard medidas en el marco de su procedimiento de alerta temprana
y accion urgente cuando considere necesario abordar con urgencia violaciones graves de
la Convencion. El Comité se guiara por los indicadores que seguidamente se enumeran y
que reemplazan a los criterios contenidos en el documento de trabajo de 1993. Como estos
indicadores pueden estar presentes en situaciones que no requieran atencion inmediata para
prevenir y limitar violaciones graves de la Convencion, el Comité evaluara su importancia
teniendo en cuenta la gravedad y la magnitud del caso, incluida la propagacion rapida de la
violencia o el dafio irreparable que se pueda causar a las victimas de la discriminacién por
motivos de raza, color, ascendencia u origen nacional o étnico:

a) Presencia de un cuadro importante y persistente de discriminacion racial observable en
los indicadores econémicos y sociales;

b) Presencia de una tendencia a la rapida propagacion de la violencia y el odio raciales
o de la propaganda racista o el llamamiento a la intolerancia racial lanzado por per-
sonas, grupos u organizaciones, en particular funcionarios elegidos u otros funcio-
narios del Estado;

¢) Aprobacion de nuevas disposiciones legislativas discriminatorias;

d) Politicas segregacionistas o exclusion de facto de los miembros de un grupo de la vida
politica, econoémica, social y cultural,
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e) Ausencia de un marco legislativo adecuado que defina y penalice todas las formas de
de discriminacion racial o ausencia de mecanismos efectivos, incluida la falta de proce-
dimientos para la interposicion de recursos;

f) Politicas o practicas de impunidad frente a: a) la violencia contra miembros de un
grupo identificado sobre la base de la raza, el color, la ascendencia o la nacionalidad
por funcionarios del Estado o agentes privados; b) las declaraciones graves de diri-
gentes politicos o personalidades que condenen o justifiquen la violencia contra un
grupo identificado por motivos de raza, color, ascendencia u origen nacional o étni-
co, y c)la aparicion y la organizacion de milicias o de grupos politicos extremistas
basados en una plataforma racista;

g) Importantes corrientes de refugiados o de personas desplazadas, especialmente cuando
los interesados pertenecen a grupos étnicos especificos;

h) Injerencia en las tierras tradicionales de los pueblos indigenas o expulsion de esos pue-
blos de sus tierras, en particular con fines de explotacion de los recursos naturales;

1) Actividades contaminantes o peligrosas que reflejen un cuadro de discriminacién racial
y causen dafos considerables a grupos especificos.

D.- MEDIDAS QUE CABRIA TOMAR CON ARREGLO AL PROCEDIMIEN-
TO DE ALERTA TEMPRANA Y ACCION URGENTE

13. El Comité decidira examinar una situacién concreta con arreglo a su procedimien-
to de alerta temprana y accion urgente sobre la base de la informacion que le hayan someti-
do, entre otros, los organismos y 6rganos de derechos humanos de las Naciones Unidas, los
procedimientos especiales del Consejo de Derechos Humanos, los mecanismos regionales
de derechos humanos y las ONG e instituciones de derechos humanos nacionales, y que
reflejen graves violaciones de la Convencion con arreglo a los indicadores enumerados.

14. Las medidas que el Comité tome en virtud del procedimiento de alerta temprana y
accion urgente pueden comprender:

a) Una solicitud al Estado Parte interesado para que presente urgentemente informacion
sobre la situacion de que se trate, con arreglo al procedimiento de alerta temprana y
accion urgente.

b) Una peticién a la Secretaria para que ésta retina informacién, gracias a la presencia
sobre el terreno de la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos y de
los organismos especializados de las Naciones Unidas, las instituciones nacionales de
derechos humanos y las ONG, sobre la situacion de que se trate.

¢) La adopcion de una decision que comprenda la expresion de preocupaciones concre-
tas, junto con recomendaciones de accion dirigidas:

i) Al Estado Parte interesado;

ii) Al Relator Especial sobre las formas contemporaneas de racismo, discrimina-
cion racial, xenofobia y formas conexas de intolerancia, el Relator Especial sobre
la situacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los indige-
nas o el Experto independiente sobre cuestiones de las minorias;

iii) A otros 6rganos de derechos humanos o procedimientos especiales del Consejo
de Derechos Humanos competentes;

iv) A los mecanismos de derechos humanos y las organizaciones interguberna-
mentales regionales;
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v) Al Consejo de Derechos Humanos;

vi) Al Asesor Especial del Secretario General sobre la Prevencion del Genocidio;
vii) Al Secretario General, por conducto del Alto Comisionado para los Derechos
Humanos, junto con la recomendacion de que se sefiale el asunto a la atencion del
Consejo de Seguridad.

d) La oferta de envio al Estado Parte interesado de uno o mas de los miembros del Comité
para facilitar el cumplimiento de las normas internacionales o aportar asistencia técni-
ca para el establecimiento de una infraestructura institucional de derechos humanos.

e) La recomendacién al Estado Parte interesado de que recurra a los servicios de asesora-
miento y a la asistencia técnica de la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos
Humanos.

E.- MANDATO DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE ALERTA TEMPRANA'Y
ACCION URGENTE. ESTABLECIMIENTO DE UN GRUPO DE TRABAJO

15. De conformidad con el articulo 61 de su reglamento3, el Comité establecera un
grupo de trabajo que se reunira durante sus periodos de sesiones o en cualquier otro mo-
mento conveniente que decida el Comité, en consulta con el Secretario General, para for-
mular recomendaciones al Comité en el marco de su procedimiento de alerta temprana y
accion urgente y ayudar al Comité de cualquier manera que éste decida.

16. El grupo de trabajo estara compuesto por cinco miembros del Comité como maxi-
mo, elegidos por un periodo renovable de dos afios, respetando el principio de representa-
cion geografica equitativa.

17. El grupo de trabajo elegira su propia mesa, incluido el miembro que actuara como
Coordinador del Grupo, establecera sus propios métodos de trabajo y aplicara en la mayor
medida posible el reglamento del Comité durante sus reuniones.

18. El coordinador: a) convocara las reuniones del grupo de trabajo; b) presidira estas
reuniones; c) presentara un informe sobre las reuniones del grupo de trabajo al Comité, y
d) desempefiara toda otra funcién que pueda ser necesaria para el buen funcionamiento del
grupo de trabajo en consulta con sus miembros.

REUNIONES

19. Las sesiones del Comité o de su grupo de trabajo en el curso de las cuales se exa-
minaran situaciones con arreglo al procedimiento de alerta temprana y accién urgente se
celebraran a puerta cerrada. Las sesiones durante la cuales el Comité pueda examinar cues-
tiones generales con arreglo al procedimiento de alerta temprana y accion urgente podran
ser publicas si el Comité asi lo decide.

20. El grupo de trabajo actuara en estrecha colaboracién y consulta con, en particular,
el Presidente del Comité, el Relator del Comité, otros miembros de la Mesa, el Coordinador
encargado del seguimiento y su suplente.

21. El grupo de trabajo tiene por mandato analizar y evaluar con caracter preliminar la
informacion recibida sobre situaciones que puedan requerir accidén urgente; el grupo formu-
lara recomendaciones al Comité y preparara los proyectos de decisién del Comité y cartas
dirigidas a los Estados Partes.

22. El grupo de trabajo podra recomendar al Comité la adopcién de cualquiera de las
medidas enumeradas en la seccién D supra.
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23. El Comité podra aprobar en sesion privada cualquier decision o medida que proce-
da tomar en virtud del procedimiento de alerta temprana y accion urgente.

NOTAS
A/47/628.  A/59/2005, parr. 106.

Con arreglo al parrafo 1 del articulo 10 de la Convencion Internacional sobre la Eli-
minacién de todas las Formas de Discriminacién Racial, el Comité aprobara su propio
reglamento y segun el articulo 61 de su reglamento, el Comité podra, de conformidad con
las disposiciones de la Convencion y con sujecion a lo dispuesto en el articulo 25, establecer
los subcomités y otros 6rganos auxiliares especiales que considere necesarios y determinar
su composicion y mandato. Cada organo auxiliar elegira su propia mesa y aprobara su
propio reglamento.

CONDUCTAS
s
ACTITUDES MANIFESTACIONES
PREJUICIOS N M ESTIGMATIZACION
ACTOS Y HECHOS T
SESGOS MARGINACION
IDEOLOGICOS ﬁ |NTO|_ER ANCl A SEGREGACION
O DOCTRINALES RECHAZO Y DESPRECIO DISCRIMINACION
AL DIFERENTE CIBERODIO
CONOCIMIENTOS [RACISMO, XENOFOBIA, ANTISEMITISMO, HOSTILIDAD
DEFECTUQSOS ISLAMOFOBIA, ANTIGITANISMO, HOMOFOBIA VIOLENCIA
Y OTRAS FORMAS DE INTOLERANCIA) DELITOS [CR[MENES] DE ODIO
LESA HUMANIDAD

0 ] diferentes
somos [ K: ' ERIKS
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Aplicacion en Estados Unidos
tras los sucesos Charlottesville del
Procedimiento de Alerta Temprana.
Aplicacion para casos mas graves de
racismo.

El Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial de Naciones Unidas (co-
nocido como CERD por sus siglas en inglés), en su sesién n° 93 de agosto de 2017, actuan-
do bajo el procedimiento de alerta temprana y de accidén urgente, ha llamado al Gobierno
de los Estados Unidos de América, incluyendo a los politicos y funcionarios de alto nivel,
no solo a inequivocamente e incondicionalmente condenar el discurso de odio racista y los
crimenes de odio cometidos en Charlottesville y en otros lugares del pais, sino también a
contribuir de una manera activa a la promocion del entendimiento, de la tolerancia y de la
diversidad entre grupos étnicos y reconocer su contribucioén a la historia y a la diversidad de
los Estados Unidos de América.?

El Comité se mostr6 alarmado por las marchas racistas, con esloganes, cantos y salu-
dos abiertamente racistas, de individuos pertenecientes a grupos de nacionalistas blancos,
neo-Nazis, y del Ku Klux Klan, que promovian la supremacia blanca e incitaban a la discri-
minacion racial y el odio; y se ha mostrado molesto por el fracaso al mas alto nivel politico
de los Estados Unidos de América de rechazar y condenar de una manera inequivoca los
eventos de violencia racial, y de esta manera alimentando potencialmente la proliferacién
del discurso racista y los incidentes a través del Estado Parte de la Convencion, y preocupa-
do profundamente que este ejemplo de fracaso pueda marcar al resto del mundo.

El Comité CERD suele incluir en su agenda ordinaria medidas de prevencion que
abarcan la alerta temprana?, con el fin de evitar que los problemas existentes se conviertan
en conflictos y procedimientos de urgencia para tratar los problemas que requieran aten-
cion inmediata a fin de evitar o limitar la magnitud o el nimero de violaciones graves de la
Convencidn.

Desde 1993, el Comité ha examinado numerosisimas situaciones y tomado decisio-
nes con arreglo a los procedimientos de alerta temprana y accion urgente. Ha abordado
la presencia de manifestaciones graves, masivas o persistentes de discriminacion racial, en

2 http:/ /tbinternet.ohchr.org/Treaties/ CERD /Shared%20Documents/USA /INT_CERD_EWU_
USA_8285_E.pdf

3 Directrices para el procedimiento de alerta temprana y accién urgente. Informe anual A/62/18, Ane-
xos, Capitulo IIL. Revisadas por el Comité en el 71 periodo de sesiones en agosto de 2007. Disponible en la web
en castellano (Consultado el 27 de enero de 2017): http:/ /www.ohchr.org/EN/HRBodies/ CERD/Pages/
EarlyWarningProcedure.aspx
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algunos casos con dimensiones de genocidio. Entre ellas cabe citar actos de extrema violen-
cia como el bombardeo de aldeas, el empleo de armas quimicas y de minas terrestres, las
ejecuciones extrajudiciales, la violaciéon y la tortura contra minorias y pueblos indigenas.

Ademas, el Comité ha tomado decisiones en relacion con situaciones de, por ejemplo,
desplazamiento interno en gran escala y flujo de refugiados a causa de la discriminacion ra-
cial, y examinado casos de injerencia en las tierras de comunidades indigenas, en particular
la explotacion de recursos naturales y los proyectos de infraestructura que amenazan con
causar dafos irreparables a los pueblos indigenas y tribales.

Otras decisiones del Comité han versado sobre las pautas de propagacion rapida de la
violencia y el odio raciales, la discriminacion racial observable en los indicadores sociales y
econOmicos, las tensiones étnicas, la propaganda racista o el llamamiento a la intolerancia
racial, asi como la falta de una base legislativa adecuada para la definicion y la penalizacién
de todas las formas de discriminacion.

El Comité se guia por los indicadores que seguidamente se enumeran y que reempla-
zan a los criterios contenidos en el documento de trabajo de 1993. Como estos indicadores
pueden estar presentes en situaciones que no requieran atencion inmediata para prevenir y
limitar violaciones graves de la Convencion, el Comité evalta su importancia teniendo en
cuenta la gravedad y la magnitud del caso, incluida la propagacion rapida de la violencia o
el dafio irreparable que se pueda causar a las victimas de la discriminacion por motivos de
raza, color, ascendencia u origen nacional o étnico:

*  Presencia de un cuadro importante y persistente de discriminacidn racial observable en
los indicadores econdmicos y sociales;

*  Presencia de una tendencia a la rapida propagacion de la violencia y el odio raciales
o de la propaganda racista o el llamamiento a la intolerancia racial lanzado por
personas, grupos u organizaciones, en particular funcionarios elegidos u otros funcio-
narios del Estado;

*  Aprobacién de nuevas disposiciones legislativas discriminatorias;

e  Politicas segregacionistas o exclusion de facto de los miembros de un grupo de la vida
politica, econdmica, social y cultural;

*  Ausencia de un marco legislativo adecuado que defina y penalice todas las formas de
discriminacion racial o ausencia de mecanismos efectivos, incluida la falta de procedi-
mientos para la interposicion de recursos;

e Politicas o practicas de impunidad frente a: a) la violencia contra miembros de un gru-
po identificado sobre la base de la raza, el color, la ascendencia o la nacionalidad por
funcionarios del Estado o agentes privados; b) las declaraciones graves de dirigen-
tes politicos o personalidades que condenen o justifiquen la violencia contra un grupo
identificado por motivos de raza, color, ascendencia u origen nacional o étnico, y c) la
aparicion y la organizacion de milicias o de grupos politicos extremistas basados en una
plataforma racista;

* Importantes corrientes de refugiados o de personas desplazadas, especialmente
cuando los interesados pertenecen a grupos étnicos especificos;

* Injerencia en las tierras tradicionales de los pueblos indigenas o expulsion de esos
pueblos de sus tierras, en particular con fines de explotacién de los recursos natu-
rales;

e Actividades contaminantes o peligrosas que reflejen un cuadro de discriminacion
racial y causen dafios considerables a grupos especificos.

56



El Comité ha adoptado las decisiones, con arreglo a esos procedimientos (A), ha emitido
declaraciones (B) o ha enviado cartas a los Estados partes (C). Ellas estan disponibles en la
pagina web del Comité (en espafiol).* Aunque la version inglesa de la web, esta en ocasiones
mas actualizada.’ Las respuestas de los Estados partes no figuran en el sitio web.

Por ejemplo, un caso muy reciente y que pasdé muy desapercibido fue la situacion de Bu-
rundi, donde el Comité se mostrd preocupado por la retorica de genocidio de las declaraciones
de funcionarios del Gobierno de Burundi, alarmado por los numerosos y creibles informes de
matanzas, (348 ejecuciones sumarias entre abril de 2015 y abril de 2016) desapariciones (36 ca-
sos en el mismo periodo), afectando a oficiales de las fuerzas armadas de Burundi que pudieron
tener un caracter étnico, casos de tortura (651 en el mismo periodo), y arrestos arbitrarios (5.811
casos en el mismo periodo); el CERD se mostrd consciente de que en las pasadas décadas las
tensiones étnicas han llevado a actos de genocidio en Burundi.®

NOTAS
(Endnotes)

1 A/47/628.

2 A/59/2005, parr. 106.

3 Con arreglo al parrafo 1 del articulo 10 de la Convencion Internacional sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminaciéon Racial, el Comité aprobara su propio
reglamento y segun el articulo 61 de su reglamento, el Comité podra, de conformidad con
las disposiciones de la Convencion y con sujecion a lo dispuesto en el articulo 25, establecer
los subcomités y otros 6rganos auxiliares especiales que considere necesarios y determinar
su composicion y mandato. Cada 6érgano auxiliar elegirda su propia mesa y aprobard su
propio reglamento.

4 http:/ /www.ohchr.org/SP/HRBodies/ CERD / Pages/EarlyWarningProcedure.aspx

5 http:/ /www.ohchr.org/EN/HRBodies/ CERD / Pages/EarlyWarningProcedure.aspx

6 http://tbinternet.ohchr.org/Treaties/ CERD /Shared%20Documents/BDI/INT_CERD_EWU _
BDI_8087_E.pdf

http:/ /tbinternet.ohchr.org/ Treaties/ CERD /Shared%20Documents/BDI/INT_CERD_EWU_
BDI_8118_E.pdf
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La Iucha contra los delitos de odio
en el ambito supraeuropeo: los
instrumentos de la Convencion para
la eliminacion de la discriminacion
racial de Naciones Unidas

NicoLAs MARUGAN ZALBA

En la presente publicacidn se tratan de exponer las obligaciones que han contraido los
Estados parte de la Convencidn para la eliminacion de la discriminacion racial de Naciones
Unidas, relacionados con la lucha contra los delitos de odio.

Tras una introduccién de la Convencion, el Comité y explicar en qué sentido se ha
pronunciado el Comité a través de algunos de los instrumentos que han sido utilizados, se
explica la forma en la que ha tratado de avanzar el Comité en la necesaria lucha contra los
delitos de odio, en los siguientes ambitos: legislacion, implementacion de la legislacion,
indemnizaciones o reparaciones a las victimas, prevencion de la discriminacién racial en
la administracién y el funcionamiento de la justicia penal, discurso de odio, libertad de
expresion, declaracion de ilegalidad y prohibicion de organizaciones e Interseccionalidad
con otras materias.

I. TRATADOS INTERNACIONALES
DE DERECHOS HUMANOS DE NACIONES UNIDAS.

Hay nueve principales tratados internacionales de derechos humanos en el ambito de
la organizacién de las Naciones Unidas. Desde que en 1948 se aprob¢ la Declaracién Uni-
versal de Derechos Humanos, todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas han
ratificado al menos uno de los principales tratados internacionales de derechos humanos y
el 80 por ciento ha ratificado cuatro o mas. En la actualidad hay diez 6rganos creados en
virtud de los tratados de derechos humanos, que son comités de expertos independientes:

*  Comité de Derechos Humanos (CCPR)

*  Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (CESCR)

*  Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial (CERD)

*  Comité para la Eliminacion de la Discriminacién contra la Mujer (CEDAW)
e Comité contra la Tortura (CAT)
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*  Subcomité para la Prevencion de la Tortura (SPT)

e Comité de los Derechos del Nifio (CRC)

*  Comité para la Proteccion de los Derechos de todos los Trabajadores Migratorios
y de sus Familiares (CMW)

e  Comité sobre los derechos de las personas con discapacidad (CRPD)

*  Comité contra las Desapariciones Forzadas (CED)

Los 6rganos de tratados se crean de conformidad con las clausulas del tratado que han
de supervisar.

II. LA CONVENCION INTERNACIONAL SOBRE LA ELIMINACION DE
TODAS LAS FORMAS DE DISCRIMINACION RACIAL.

La Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discrimina-
cion Racial fue adoptada y abierta a la firma y ratificacién por la Asamblea General de las
Naciones Unidas en su resolucion 2106 A (XX), de 21 de diciembre de 1965. Entré en vigor
el 4 de enero de 1969, de conformidad con su articulo 19. La Convencion es juridicamente
vinculante. Los Estados parte tienen la obligacion de defender y aplicar todas las disposicio-
nes de la Convencidn, salvo que hayan realizado una declaracién o reserva sobre articulos
particulares, lo que sucede en los casos que veremos.

Durante muchos afios, la lucha contra la discriminacién racial estuvo estrechamen-
te vinculada al anticolonialismo. Debe observarse que la légica de la mayoria que apoyd
la adopcidén de estas declaraciones fue poner fin a las practicas discriminatorias en otros
Estados, mientras que la idea de que la discriminacion también podia existir en el ambito
doméstico fue ignorada completamente. La condena casi unanime del apartheid por parte
de los Estados, como una politica y practica institucionalizada en Sudafrica, significé un
importante salto hacia adelante en la lucha contra la discriminacion. Habia la creencia de
que las practicas racistas de un Estado pueden ser una preocupacion legitima de los demas,
limitando asi el principio de la soberania nacional. Es en este contexto histérico que la
Convencién CERD fue aprobada en 1965 por la Asamblea General con su clara referencia
al apartheid en el articulo 3.

La Convencion, desde mi punto de vista, tiene un concepto muy amplio de lo que en-
tendemos por discriminacion racial por dos motivos.

En primer lugar, no se limita al concepto discutido de “raza”, sino que se refiere a cinco
motivos de discriminacion. Asi, en el articulo primero de la misma, se seflala que “la ex-
presion discriminacion racial denotara toda distincion, exclusion, restriccion o preferencia
basada en motivos de:

* raza,

e color,

e linajeu

*  origen nacional o
e étnico

...que tenga por objeto o por resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce
o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos humanos y libertades fundamen-
tales en las esferas politica, econdmica, social, cultural o en cualquier otra esfera de la vida
publica”.
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El Comité en su Recomendacién General n° 8 se basa en el principio de auto reconoci-
miento, opinando que la definiciéon de la condiciéon de miembro de un determinado grupo o
grupos raciales o étnicos, si nada justifica lo contrario, se basara en la definicion hecha por
la persona interesada.

El Comité, en la recomendacion general n® 29 sefiala que la discriminacion basada
en la “ascendencia” comprende la discriminacién de miembros de diversas comunidades
basada en tipos de estratificacién social como la casta y sistemas analogos de condicion
hereditaria que anulan o reducen el disfrute por esas personas, en pie de igualdad, de los
derechos humanos.

Los articulos 1 (2) y 1 (3) de la Convencién CERD, respectivamente, permiten que los
Estados partes hagan distinciones, exclusiones, restricciones o preferencias entre los ciuda-
danos y los no ciudadanos e interpreten que la Convencion no afecta las leyes sobre ciuda-
dania, nacionalidad o naturalizacion, siempre que no discriminen a ninguna nacionalidad
en particular. Sin embargo, el CERD asume la posicion de que el Convenio es generalmente
aplicable a la discriminacién contra los migrantes o los extranjeros. Esta interpretacion fue
desarrollada como consecuencia de la practica en muchos paises, donde las distinciones
entre ciudadanos y no ciudadanos parecen seguir patrones étnicos y son inherentemente
discriminatorias en su efecto.

En segundo lugar, este concepto amplio de discriminacién, especialmente se observa
en el articulo cuarto de la Convencién, que es el que trata la materia que nos ocupa y que
habla de: odio racial, de incitacion al odio o a la violencia racial. Es decir, aunque el titulo
de la Convencion (redactada en los anos 60) habla de discriminacién racial, engloba actos
que hoy algunas instituciones, codigos penales y/o autores definen como hostilidad, intole-
rancia o delitos de odio.

Asi, el mencionado articulo cuarto sefala que “Los Estados partes condenan toda la
propaganda y todas las organizaciones que se inspiren en ideas o teorias basadas en la su-
perioridad de una raza o de un grupo de personas de un determinado color u origen étnico,
o que pretendan justificar o promover el odio racial y la discriminacion racial, cualquiera
que sea su forma, y se comprometen a tomar medidas inmediatas y positivas destinadas a
eliminar toda incitacién a tal discriminacién o actos de tal discriminacion, y, con ese fin,
teniendo debidamente en cuenta los principios incorporados en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, asi como los derechos expresamente enunciados en el articulo 5 de la
presente Convencién, tomaran, entre otras, las siguientes medidas:

a) Declararan como acto punible conforme a la ley:
toda difusion de ideas basadas en la superioridad o en el odio racial,
toda incitacion a la discriminacién racial, asi como
todo acto de violencia o
toda incitacion a cometer tales actos contra cualquier raza o grupo de personas de otro
color u origen étnico, y
toda asistencia a las actividades racistas, incluida su financiacion;

b) Declararan ilegales y prohibiran las organizaciones, asi como las actividades organiza-
das de propaganda y toda otra actividad de propaganda, que promuevan la discrimina-
cion racial e inciten a ella, y reconoceran que la participacion en tales organizaciones o
en tales actividades constituye un delito penado por la ley;

¢) No permitiran que las autoridades ni las instituciones publicas nacionales o locales
promuevan la discriminacion racial o inciten a ella.
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III. EL COMITE PARA LA ELIMINACION
DE LA DISCRIMINACION RACIAL.

El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial (CERD, por sus siglas en

inglés) es el 6rgano de expertos independientes que supervisa la aplicacion de la Conven-
cion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacién Racial por
los Estados partes desde 1970. Entre las funciones que realiza el Comité debemos destacar
a efectos de esta exposicion:
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Las “Observaciones finales” que realiza el Comité a los Estados partes, una vez
examinados los informes que tienen la obligacion de presentar al Comité.
Medidas de alerta temprana y procedimientos de urgencia. El Comité incluye en
su agenda ordinaria medidas de prevencion que abarcan la alerta temprana, con
el fin de evitar que los problemas existentes se conviertan en conflictos y procedi-
mientos de urgencia para tratar los problemas que requieran atencion inmediata a
fin de evitar o limitar la magnitud o el nimero de violaciones graves de la Conven-
cion. Desde 1993, el Comité ha examinado numerosisimas situaciones y tomado
decisiones con arreglo a los procedimientos de alerta temprana y accién urgente.
Ha abordado la presencia de manifestaciones graves, masivas o persistentes de dis-
criminacién racial, en algunos casos con dimensiones de genocidio. Entre ellas
cabe citar actos de extrema violencia como el bombardeo de aldeas, el empleo de
armas quimicas y de minas terrestres, las ejecuciones extrajudiciales, la violacion
y la tortura contra minorias y pueblos indigenas. Ademas, el Comité ha tomado
decisiones en relacion con situaciones de, por ejemplo, desplazamiento interno en
gran escala y flujo de refugiados a causa de la discriminacion racial, y examinado
casos de injerencia en las tierras de comunidades indigenas, en particular la ex-
plotaciéon de recursos naturales y los proyectos de infraestructura que amenazan
con causar dafios irreparables a los pueblos indigenas y tribales. Otras decisiones
del Comité han versado sobre las pautas de propagacion rapida de la violencia y
el odio raciales, la discriminacién racial observable en los indicadores sociales y
econdmicos, las tensiones étnicas, la propaganda racista o el llamamiento a la into-
lerancia racial, asi como la falta de una base legislativa adecuada para la definicion
y la penalizacién de todas las formas de discriminacion.

Procedimiento de comunicaciones individuales, donde no solamente es necesario
que el Estado Parte haya ratificado la Convencion, sino también que haya admi-
tido que se puedan plantear dichas comunicaciones individuales ante el Comité.
Hemos de tener en cuenta que de los 177 estados que han ratificado la Convencion
CERD, solamente 55 han aceptado este procedimiento (entre ellos Espafia). Es
necesario agotar la via interna, aunque no es aplicable cuando la resolucién de los
recursos se prolongue injustificadamente.

El Comité también ha aprobado treinta y cinco Recomendaciones Generales sobre
temas concretos.

Denuncia entre los Estados (articulos 11-13). Todos los Estados partes de la Con-
vencién reconocen la competencia del CERD para recibir y actuar sobre la denun-
cia de uno de ellos que considera que otro Estado parte no cumple con las dispo-
siciones de la Convencién (articulo 11 (1)). Sin embargo, ningiin Estado parte ha
recurrido atin a este procedimiento.



IV. PRONUNCIAMIENTOS DEL COMITE SOBRE CUESTIONES
RELATIVAS A LOS DELITOS DE ODIO Y AL DISCURSO DE ODIO.

Utilizando estos instrumentos el Comité se ha pronunciado sobre numerosas cuestio-
nes relativas a los delitos de odio y al discurso de odio. En el presente ensayo trataremos de
destacar algunas de ellas:

1. Legislacion

En primer lugar el Comité ha destacado la necesidad de que los Estados parte tengan
una legislacion acorde con la Convencién y ha insistido en numerosas ocasiones que los
Estados parte que tienen reservas12 al articulo cuatro las retiren.

Por otra parte, el Comité ha recomendado que la tipificacién como delito de las formas
de expresion racista se reserve para los casos mas graves, que puedan probarse mas alla de
toda duda razonable, mientras que los casos menos graves deben tratarse por otros medios
que no sean el derecho penal.

El Comité considera como indicadores legislativos de causas potenciales de discrimi-
nacion racial:

a) Las lagunas que puedan existir en la legislacion nacional con respecto a la discrimi-
nacién racial. A este respecto, los Estados Partes deberian ajustarse plenamente a los
imperativos del articulo 4 de la Convencion y enjuiciar por la via penal todos los actos
de racismo contemplados en ese articulo, que deberian tipificarse como delitos puni-
bles, particularmente la difusion de ideas basadas en la superioridad o el odio raciales,
la incitacién al odio racial, la violencia o la incitacion a la violencia racial, asi como las
actividades de propaganda racista y las organizaciones racistas. Asimismo, se alienta
a los Estados Partes a que incluyan en sus leyes penales, como circunstancia agravante
general, la motivacion racial de las infracciones;

b) Los efectos discriminatorios indirectos que pueden tener ciertas legislaciones naciona-
les, particularmente las leyes relativas al terrorismo, la inmigracién, la nacionalidad,
las penas que prevén la prohibicién de entrada o la expulsion del territorio nacional
contra no nacionales, asi como las leyes que tienen por objeto penalizar a ciertos gru-
pos o la pertenencia a ciertas comunidades sin motivo legitimo. Los Estados deberian
tratar de eliminar los efectos discriminatorios de esas leyes y respetar en todo caso el
principio de proporcionalidad en su aplicacion con respecto a las personas pertenecien-
tes a los grupos contemplados en el ultimo parrafo del preambulo.

En las Observaciones Finales sobre los informes peridodicos 19° y 20° a Italia de 9
de diciembre de 2016 el Comité recomienda al Estado parte reforzar la ley en el tema de
las circunstancias agravantes para que se apliquen a los crimenes ordinarios cuando el odio
racial es una de las varias motivaciones y/o hay motivaciones mixtas.

2. Implementacion de la legislacion.
En segundo lugar el Comité ha insistido en numerosas ocasiones en la necesidad de

una correcta implementacién de las leyes. En este sentido, sefiala que la inexistencia o el es-
caso numero de denuncias, enjuiciamientos y sentencias por actos de discriminacion racial
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en el pais, no deberia considerarse como necesariamente positivo, contrariamente a lo que
piensan algunos Estados. Puede revelar:

* una informacion insuficiente de las victimas acerca de sus derechos,

* el temor a la reprobacion social o a represalias,

* lainquietud por parte de victimas con recursos limitados ante el coste y la comple-
jidad de los procedimientos judiciales,

* la falta de confianza en los 6rganos policiales y judiciales, o bien,

* una atencion o sensibilizacién insuficientes de estas autoridades frente a las infrac-
ciones tefiidas de racismo;

También ha senalado que los Estados Partes deberian disponer sobre todo de informa-
ciones completas, de caracter estadistico u otro tipo, sobre las denuncias, enjuiciamientos y
sentencias referentes a actos de racismo y de xenofobia, asi como la reparacion concedida a
las victimas de tales actos; esas reparaciones las deberian asumir los autores de las infraccio-
nes o los planes de indemnizacion del Estado, financiados con fondos publicos.

El Comité recuerda, en la Comunicacion N° 48/2010, su jurisprudencia anterior se-
gun la cual no es suficiente, a los efectos del articulo 4 de la Convencion, declarar punibles
meramente sobre el papel los actos de discriminacién racial. Ademas de eso, los tribunales
nacionales competentes y otras instituciones del Estado deben aplicar de manera efectiva la
legislacion penal y otras disposiciones legales que prohiban la discriminacién racial.

Esta obligacion esta implicita en el articulo 4 de la Convencién, que dispone que los
Estados partes se comprometen a tomar medidas inmediatas y positivas destinadas a eli-
minar toda incitacion a la discriminacion racial o actos de tal discriminacién. También se
recoge en otras disposiciones de la Convencion, como el articulo 2, parrafo 1 d), que exige a
los Estados que prohiban y hagan cesar por todos los medios apropiados la discriminacién
racial, y el articulo 6, que garantiza a todos proteccion y recursos efectivos contra todo acto
de discriminacion racial.

En las Observaciones finales sobre los informes peridodicos vigésimo primero a vigé-
simo tercero de Uruguay de 9 de diciembre de 2016, el Comité se mostré preocupado por
la ausencia de procesos judiciales y sentencias condenatorias por actos relativos a discrimi-
nacion racial, lo cual en parte podria ser consecuencia de:

* lafalta de capacitacion especializada y sistematica a funcionarios publicos y miem-
bros de las fuerzas del orden con relacion a la aplicacion de las disposiciones de la
Convencidn, asi como en

e la falta de conocimiento del sistema juridico por parte de las victimas.

El Comité recomendo al Estado parte que:

* Lleve a cabo capacitaciones sistematicas entre los funcionarios publicos, jueces,
magistrados y el personal de las fuerzas del orden, a fin de asegurar la aplicacion
efectiva de la Convencion y de las leyes relativas a la discriminacion racial y para
asegurar que en el desempefio de sus funciones se respeten y defiendan todos los
derechos humanos, incluyendo para que no incurran en actos ni practicas de dis-
criminacién racial;
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*  Organice campanas de sensibilizacién entre los titulares de derechos sobre las dis-
posiciones de la Convencion y el sistema juridico de proteccidon contra la discrimi-
nacion racial;

*  Asegure que todas las denuncias sobre discriminacion racial sean investigadas de
forma exhaustiva e independiente;

En la redaccion de las Observaciones finales sobre los informes periodicos vigésimo
primero, vigésimo segundo y vigésimo tercero de Espaiia de 13 de mayo de 2016, el Comi-
té acogio con satisfaccion los progresos en la recogida de datos de delitos relacionados con
la discriminacién racial y étnica. Sin embargo seflald que hacia falta reforzar el seguimiento
una vez estos datos son recolectados. Invit6 al Estado parte a incluir en su proximo informe
periodico:

* informacion sobre las medidas adoptadas para mejorar el seguimiento dado a la re-
coleccion de datos, incluyendo informacion sobre los casos que son judicializados,
las penas impuestas y las reparaciones otorgadas,

* asicomo informacion sobre la recoleccion de informacion sobre incidentes racistas
por fuera del ambito penal.

El Comité observo con preocupaciéon en las Observaciones finales sobre los informes
periodicos 19° a 21° combinados de los Paises Bajos de 24 de septiembre de 2015, que
muchos actos de discriminacion racial no se denuncian y que la tasa de enjuiciamiento de
los autores de esos actos es baja. En particular, al Comité le preocup6 el reducido nimero
de denuncias registradas por la policia, asi como el de las investigadas por los fiscales y las
presentadas ante los tribunales, ademas de la aparente reticencia de las victimas a presentar
denuncias por temor a la censura social, falta de confianza en las autoridades y el descono-
cimiento de los recursos disponibles.

El Comité observod con preocupacion que ese fendmeno parece estar relacionado, entre
otras cosas, con la frecuente banalizacion y el insuficiente conocimiento de la existencia y
las manifestaciones de racismo y de practicas racistas en la sociedad. El Comité recomendd
al Estado parte que recuerde a los miembros de la policia, a los fiscales y a los miembros del
ministerio publico la importancia general que tiene el enjuiciamiento de actos de discrimi-
nacioén racial, en particular los delitos cometidos por motivos racistas. El Comité recomen-
do6 también al Estado Parte que:

*  Vele por que los recursos disponibles y los servicios para acceder a ellos y solicitar
apoyo sean suficientemente conocidos por la poblacion, en particular por los gru-
pos minoritarios, los solicitantes de asilo y los refugiados que viven en centros de
acogida, y por que se informe a la poblacién de una forma comprensible acerca de
€S0S recursos y servicios;

* Intensifique los esfuerzos para aumentar el grado de sensibilizacion y conocimien-
to de la poblacion con respecto de la discriminacién racial a que hacen frente los
grupos étnicos minoritarios, y sobre la forma de reconocer y responder a las prac-
ticas discriminatorias;

Preocupé también al Comité, en las Observaciones finales sobre los informes periodi-

cos séptimo a noveno combinados de los Estados Unidos de América de 25 de septiembre
de 2014, el escaso numero de denuncias por delitos motivados por el odio presentadas por
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las victimas ante la policia, asi como la poca informacion al respecto presentada por la
policia al FBI, dado que la respuesta a la peticién de datos del FBI para la elaboracién de
estadisticas sobre crimenes motivados por el odio tiene caracter voluntario.

Se solicité al Estado parte, que mejore su sistema de reunion de datos para la elabo-
racion de estadisticas sobre denuncias por delitos motivados por el odio, por ejemplo exi-
giendo oficialmente que todos los organismos del orden registren y transmitan todos esos
casos al FBI, desglosados por factores como la raza, el origen étnico, la edad y la religion,
y publique regularmente dicha informacién y que vele por que todos los agentes del orden
y todos los efectivos recién incorporados reciban formacién inicial y continua durante el
servicio para la investigacion y la presentacién de informacion sobre denuncias por delitos
de odio.

En las Observaciones Finales sobre los informes peridodicos 19° y 20° a Italia de 9
de diciembre de 2016, en el apartado sobre delitos de odio racistas, el Comité toma nota de
las medidas tomadas por el Estado parte para facilitar la denuncia y el registro de delitos de
odio. Sin embargo, el Comité permanece preocupado por los recientes informes de violencia
y crimenes motivados racialmente y la falta de respuestas efectivas a esos actos; asi como
(entre otros motivos) por la falta de recoleccion sistematica de incidentes de delitos de odio
racistas de una manera coherente y sistematica, incluyendo las reparaciones a las victimas.

Por todo ello el Comité recomienda al estado parte, que:

* investigue todos los actos denunciados de delitos de odio racistas,

* fiscalice y castigue a aquellos que se encuentren responsables con sanciones o pe-
nas apropiadas dependiendo de la gravedad del delito, falta o infraccién y provea
reparaciones efectivas a las victimas;

* que recoja datos sistematicos de incidentes y delitos de odio, incluyendo las ini-
ciadas de oficio por la fiscalia, asi como las razones de archivo cuando la persona
responsable ha sido identificada;

* adoptar medidas concretas, en consulta con los grupos afectados, para incrementar
la denuncia de delitos de odio racistas, asegurandose que el mecanismo de denun-
cia sea transparente y accesible y que las victimas tengan confianza en la policia y
en el sistema judicial.

En las Observaciones Finales sobre los informes periodicos 15° y 17° a Portugal de 9
de diciembre de 2016, el Comité se muestra preocupado por el numero limitado de denun-
cias sobre el articulo 240 del Codigo penal portugués referidas a la discriminacion racial,
y sobre la falta de informacion sobre resultados de procedimientos judiciales en los que se
haya aplicado el articulo 240 del Codigo penal.

Considerando que la ausencia de denuncias no significa una falta de discriminacién
racial.

Para ello, el Comité recomienda al Estado parte que:

(a) Verifique si el reducido nimero de denuncias, es el resultado de la falta de sensibiliza-
cion de los derechos de las victimas, del miedo a represalias, del limitado acceso a la
policia entre otros motivos por barreras idiomaticas, falta de confianza en la policia o
en las autoridades judiciales, o la falta de atencion o sensibilidad de las autoridades a
los casos de discriminacion racial,;
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(b) Fomente que los fiscales inicien de oficio los procedimientos en casos de discrimina-
cion racial;

(c) Fomente el dialogo regular entre la policia y las diversas comunidades, particularmen-
te aquellas pertenecientes a minorias étnicas para reforzar la confianza en las autorida-
des encargadas de aplicar la ley, para conseguir que se aumenten las denuncias de las
victimas;

(d) Intensifique sus esfuerzos para mejorar el acceso a la justicia y el funcionamiento del
sistema judicial, facilitando, entre otras medidas, formacion a la policia, a los fiscales,
jueces y demas profesionales del sistema juridico;

(e) facilite en el proximo informe datos sobre el nimero de denuncias a la policia sobre
actos de discriminacion racial y sus resultados, casos iniciados por los fiscales, asi como
informacion sobre penas impuestas y sentencias contra los autores e indemnizaciones
a las victimas por tales actos.

3. Indemnizaciones o reparaciones a las victimas.

Segun el articulo 6, los Estados estan obligados a asegurar que todas las personas den-
tro de su jurisdiccidén cuenten con:

*  Proteccién eficaz y recursos contra actos de discriminacion racial; y
e El derecho a solicitar una justa y adecuada reparacién o satisfaccion por cualquier
dano sufrido como resultado de tal discriminacion.

El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial ha considerado que a me-
nudo se subestima el grado en que los actos de discriminacién racial e insultos por motivos
raciales dafian la percepcién de la parte ofendida de su propio valor y reputacion, y ha
notificado a los Estados Partes que, en su opinién, el derecho a obtener una compensacién
o satisfaccion justa y adecuada por cualquier dafio sufrido como resultado de esos actos de
discriminacién, establecido en el articulo 6 de la Convencién, no se garantiza necesariamen-
te mediante el mero castigo del autor; al mismo tiempo, los tribunales y otras autoridades
competentes deberian considerar, siempre que sea conveniente, conceder compensacion
economica por los dafios, materiales o morales, sufridos por la victima.

4. Prevencion de la discriminacion racial en la administracion y el funcionamiento de la
justicia penal

El Comité ha considerado que ningun pais esta a resguardo de los fenomenos de dis-
criminacion racial en la administracion y el funcionamiento de la justicia penal, cualquiera
que sea el sistema juridico del derecho que se aplique y cualquiera que sea el sistema pro-
cesal vigente, sea acusatorio, inquisitivo o mixto; asi como, que en los ultimos afos han
aumentado los riesgos de discriminacién racial en la administracion y el funcionamiento
de la justicia penal, no s6lo a consecuencia del incremento de la inmigracion y de los mo-
vimientos de poblacion, que ya han suscitado en ciertos sectores de la poblacién y de los
organos encargados de la aplicacion de las leyes prejuicios y sentimientos de xenofobia o
intolerancia, sino también por efecto de las politicas de seguridad y las medidas de lucha
contra el terrorismo adoptadas en los ultimos afios por numerosos Estados, que han favo-
recido, en varios paises, la aparicion de actitudes xenodfobas, especialmente sentimientos
antiarabes o antimusulmanes o, por reaccion, sentimientos antisemitas.
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5. Discurso de Odio

Sibien el articulo cuarto de la Convencidn exige que determinadas formas de conducta
se declaren actos punibles conforme a la ley, no ofrece orientacién detallada para tipificar
esas formas de conducta como delitos penales. Para calificar los actos de difusiéon e inci-
tacion como actos punibles conforme a la ley, el Comité considera que deben tenerse en
cuenta los siguientes factores contextuales:

*  El contenido y la forma del discurso: si el discurso es o no provocativo y directo, la
forma en que esta construido y es difundido y el estilo en que se expresa.

e  El clima econémico, social y politico que prevalecia en el momento en que se for-
mulo6 y difundié el discurso, incluida la existencia de pautas de discriminacion
contra grupos étnicos y otros grupos, como los pueblos indigenas. Los discursos
que resultan inocuos o neutrales en un contexto pueden adquirir connotaciones
peligrosas en otro: en sus indicadores sobre el genocidio, el Comité puso de relieve
la importancia de las condiciones locales al valorar la significacion y los posibles
efectos del discurso de odio racista.

e La posicion o condicion del emisor del discurso en la sociedad y el publico al que
se dirige el discurso. El Comité ha senalado repetidamente la influencia de los po-
liticos y otros formadores de opinidén publica en la creacion de un clima negativo
respecto de los grupos protegidos por la Convencién, y ha alentado a esas personas
y entidades a adoptar actitudes positivas encaminadas a promover la comprension
y la armonia entre las culturas. E1 Comité es consciente de la especial importancia
de la libertad de expresion en los asuntos politicos, y también de que su ejercicio
entrafia deberes y responsabilidades especiales.

e El alcance del discurso, con inclusion del tipo de audiencia y los medios de trans-
mision: si el discurso se difundié o no en medios de comunicacién generales o en
Internet y la frecuencia y amplitud de la comunicacion, en particular cuando la
repeticion sugiere la existencia de una estrategia deliberada para suscitar hostilidad
hacia grupos étnicos y raciales.

*  Los objetivos del discurso: el discurso encaminado a proteger o defender los dere-
chos humanos de personas y grupos no debe ser objeto de sanciones penales o de
otro tipo”.

* EIl Comité ha sefialado que la incitacion se caracteriza por el afan de influir en
otras personas, persuadiéndolas o amenazandolas para que adopten determinadas
formas de conducta, incluida la comision de un delito. Que puede ser explicita o
implicita, mediante actos tales como la exhibicidén de simbolos racistas o la distri-
bucion de material, asi como mediante palabras. Que la nocién de incitacion como
acto preparatorio punible no exige que la incitacion se traduzca en accion.

El Comité reiterd su preocupacion por la ausencia de prohibiciones contra el discurso
de odio racista, en las Observaciones finales sobre los informes periodicos séptimo a no-
veno combinados de los Estados Unidos de América de 25 de septiembre de 2014, excepto
en los casos en que este constituye una incitacion a la violencia inminente o una “verdadera
amenaza” de violencia, asi como por el amplio alcance de la reserva al articulo 4 de la
Convencidn.

En las Observaciones Finales sobre los informes periodicos séptimo a noveno com-
binados del Japon de 26 de septiembre de 2014, en el apartado de Discurso de odio y delitos
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motivados por el odio, el Comité se muestra preocupado por los informes de difusién de
mensajes de odio, incluida la incitacion a la violencia inminente y actos racistas contra ex-
tranjeros y minorias, en particular contra los coreanos. Ademas, le preocupa que el Estado
parte no siempre investigue ni persiga debidamente estos actos. El Comité record6 que las
medidas encaminadas a vigilar y combatir el discurso racista no deben emplearse como pre-
texto para restringir las expresiones de protesta. Sin embargo, el Comité recuerda al Estado
parte la importancia de salvaguardar los derechos de los grupos vulnerables que necesitan
proteccion contra el discurso de odio racista y los delitos motivados por el odio.

El Comité mostrd preocupacion en las Observaciones finales sobre los informes pe-
riodicos 20° y 21° de Francia, presentados en un solo documento de 10 de junio de 2015,
por el recrudecimiento del discurso de odio racista y xeno6fobo en determinados circulos
politicos y medios de difusién, hecho que contribuye a trivializar entre la poblacion fran-
cesa el racismo y la xenofobia contra los extranjeros y las personas pertenecientes a grupos
minoritarios.

El Comité recomendo al Estado parte (entre otras cuestiones) que:

*  Condene rotundamente los discursos de odio racista y xen6fobo, antisemita o isla-
moéfobo de determinados circulos politicos o medios de comunicacion y se desmar-
que de ellos;

e Se asegure de que todo discurso de caracter racista o xen6fobo se investigue vy,
cuando proceda, se enjuicie, condene y castigue adecuadamente;

En las Observaciones Finales sobre los informes periddicos 21° a 23° combinados del
Pakistan aprobadas por el Comité en su 19° periodo de sesiones (2 a 26 de agosto de 2016),
en el apartado sobre discurso de odio racista y delitos motivados por prejuicios racistas; el
Comité observa los esfuerzos del Estado parte para hacer frente al discurso de odio racista
y a los delitos motivados por prejuicios racistas, incluidas algunas detenciones por esos
delitos.

Sin embargo, sigue observando con profunda preocupacion que, segin se informa, los
delitos motivados por perjuicios, como el hostigamiento, las turbas violentas y el asesinato
de personas que pertenecen a minorias étnicas y religiosas, en particular los hazaras, los
dalits cristianos e hindtes y los ahmadies, presentan una elevada incidencia, y que esos
actos no son objeto de investigacion ni enjuiciamiento. Le preocupa también la informacion
segtin la cual ha aumentado el discurso de odio racista contra refugiados y minorias étnicas
y religiosas, también por parte de funcionarios publicos y partidos politicos, y en los medios
de difusion, las redes sociales y en reuniones religiosas.

El Comité recomendo al Estado parte que:

a) Adopte medidas efectivas para que se denuncien en mayor medida los delitos racistas,
y a esos efectos procure, por ejemplo, que las victimas cobren mayor confianza en la
policia y en los fiscales;

b) Investigue todas las denuncias de casos de discurso de odio racista y delitos motivados
por prejuicios racistas, someta a juicio a los autores y los sancione con penas acordes a
la gravedad del delito, y proporcione recursos efectivos a las victimas;

¢) Adopte medidas de amplio alcance para combatir el discurso de odio racista, entre
otras cosas mediante la ensefianza de los derechos humanos y la realizacion de campa-
fias de concienciacion en la materia, y se cerciore de que los funcionarios publicos se
abstengan de ese discurso y lo condenen.
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En el apartado referido a las Madrazas, el Comité toma nota de la informacién tras-
mitida por el Estado parte sobre las medidas adoptadas para cerrar algunas madrazas y
para reglamentar sus programas de estudio. Sin embargo, observa con preocupacion que
el contenido de algunos libros de texto y programas de estudio puede incitar al odio contra
minorias religiosas y étnicas.

Preocupan en particular al Comité los informes en el sentido de que las madrazas
gozan de autonomia para preparar sus programas de estudio sin supervision del Estado,
y algunas de ellas tienen un programa de estudios que incita al odio y han sido utilizadas
como plataforma de adiestramiento y reclutamiento militares.

El Comité recomendo al Estado parte que:

a)Supervise los programas de estudios y los libros de texto escolares en todos los ciclos,
incluidos los de las madrazas, para asegurarse de que promuevan la comprension, la
tolerancia y la amistad entre los distintos grupos étnicos y religiosos;

b)Prosiga y redoble sus esfuerzos por reformar las madrazas.

En las Observaciones Finales sobre los informes periddicos 19° y 20° a Italia de 9 de
diciembre de 2016, en el apartado sobre discurso de odio racista, el Comité sefiala que aun-
que toma nota de la iniciacion de procedimientos judiciales contra algunos politicos locales
por la diseminacion de ideas basadas en la superioridad racial o en el odio, el Comité esta
preocupado por la declaracion constitucional que provee inmunidad a los miembros del
Parlamento por las opiniones que expresen en el ejercicio de sus funciones y expresa una
preocupacion especial por la prevalencia del discurso racista, por la estigmatizacion y los
estereotipos negativos en los debates politicos dirigidos contra los migrantes, musulmanes,
afrodescendientes 6 gitanos.

El Comité recomend¢ al Estado Parte que se asegure de que todas las personas, inclui-
das las que se dedican a la politica sean juzgados o en su caso sancionados por la disemina-
cion de ideas basadas en la superioridad racial o el odio racial u otras violaciones del arti-
culo cuarto de la Convencion, y que se levante la inmunidad parlamentaria para el discurso
de odio racista de conformidad con la recomendacién general nimero 7, que se asegure que
las victimas del discurso de odio reciben remedios efectivos.

En la Comunicacion N° 48/2010, en la que se analiza la revista cultural alemana
Lettre International (otofio de 2009, N° 86), que publicé una entrevista con el Sr. Thilo
Sarrazin, ex Senador de Finanzas del Senado de Berlin y miembro de la Junta de Gobierno
del Banco Central de Alemania, titulada “La clase en lugar de la masa: de la capital de los
servicios sociales a la metropolis de la élite”.

E123 de octubre de 2009 se present6 ante la Fiscalia Publica una demanda penal contra
el Sr. Sarrazin. Del contenido de las declaraciones del Sr. Sarrazin respecto de la poblacion
turca de Berlin, el comité CERD observé que el Sr. Sarrazin afirmé que una gran proporciéon
de la poblacién turca no tiene funcion productiva alguna salvo para el mercado de frutas 'y
verduras, que no puede ni quiere integrarse en la sociedad alemana y fomenta una forma de
pensar que como mentalidad colectiva es agresiva y atavica. El Sr. Sarrazin segtin el Comité,
utilizo6 atributos como la productividad, la inteligencia y la integracidon para caracterizar a
la poblacion turca y a otros grupos de inmigrantes. Mientras que uso6 esos atributos de una
manera positiva para referirse a algunos grupos de inmigrantes, por ejemplo los judios de
Europa del Este, con respecto a la poblacién turca los usé en un sentido negativo.

Afirmé que los turcos estan conquistando Alemania del mismo modo en que los koso-
vares conquistaron Kosovo, mediante una tasa de natalidad mas alta, y que no le importaria
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si fueran judios de Europa del Este con un coeficiente intelectual aproximadamente un 15%
superior al de los alemanes. El Sr. Sarrazin afirmé que no tiene por qué aceptar a nadie que
viva del Estado y que desprecie ese mismo Estado, que no se preocupe de la educacién de
sus hijos y que no pare de producir nuevas muchachitas con el velo en la cabeza, y afirmo
que esto se aplica al 70% de la poblacion turca de Berlin.

Senal6 ademas que prohibiria de forma general la afluencia de migrantes, salvo per-
sonas altamente cualificadas, y dejaria de conceder prestaciones de bienestar social a los
inmigrantes.

El Comité considero que esas declaraciones contienen ideas de superioridad racial, que
niegan el respeto como seres humanos y describen caracteristicas negativas generalizadas
de la poblacion turca, asi como incitan a la discriminacion racial a fin de denegarles el ac-
ceso al bienestar social, y promueven una prohibicion general de la inmigracion, salvo de
personas altamente cualificadas, que se enmarcan en los actos reprobados en el articulo 4
de la Convencion.

Por lo tanto, el Comité llegd a la conclusion de que la ausencia de una investigacion
efectiva por el Estado parte de las declaraciones realizadas por el Sr. Sarrazin constituye una
violacion de los articulos 2, parrafo 1 d), 4 y 6 de la Convencidn.

En estas circunstancias, y haciendo referencia a su Recomendacién general N° 31
(2005) sobre la prevencion de la discriminacion racial en la administracion y el funciona-
miento de la justicia penal y su Recomendacién general N° 15 (1993) sobre la violencia
organizada basada en el origen étnico , el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion
Racial, de conformidad con el articulo 14, parrafo 7 a), de la Convencién Internacional
sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial, estim6 que los hechos
expuestos pusieron de manifiesto una violacion por el Estado parte del articulo 2, parrafo 1
d), del articulo 4 y del articulo 6 de la Convencion.

6. Libertad de expresion

El articulo 4 de la Convencion CERD exige que las medidas para eliminar la incitacion
y la discriminacién se adopten teniendo debidamente en cuenta los principios de la De-
claracién Universal de Derechos Humanos y los derechos expresamente enunciados en el
articulo 5 de la Convencion. Los términos “teniendo debidamente en cuenta” implican que,
al tipificar y penalizar los delitos, asi como al cumplir las demas exigencias del articulo 4,
se debe otorgar a los principios de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y a los
derechos enunciados en el articulo 5 la debida importancia en los procesos de adopcién de
decisiones. El Comité ha interpretado que la clausula que comienza con “teniendo debida-
mente en cuenta” es aplicable a los derechos humanos y las libertades en su conjunto y no
unicamente a la libertad de opinién y de expresion, que sin embargo debe tenerse presente
como el principio de referencia mas pertinente al sopesar la legitimidad de las restricciones
de la libre expresion.

El Comité observa con preocupacion que en ocasiones se han utilizado restricciones
amplias o vagas de la libertad de expresién en detrimento de grupos protegidos por la
Convencién. Los Estados partes deben formular restricciones a la libre expresiéon con
suficiente precision, de conformidad con las disposiciones de la Convencidon que se exa-
minan mas a fondo en la presente recomendacién. El Comité subraya que las medidas
encaminadas a vigilar y combatir el discurso racista no deben emplearse como pretexto
para restringir las expresiones de protesta contra la injusticia, ni las de descontento social
o de oposicion.
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En la Comunicacion n® 48/2010, tras haber calificado las declaraciones del Sr. Sarra-
zin como declaraciones reprobadas en el sentido de lo dispuesto en el articulo cuarto de la
Convencidn, el Comité examino si el Estado parte determind correctamente que esas decla-
raciones estaban protegidas por la disposicion “teniendo debidamente en cuenta” referida
a la libertad de expresion. El Comité recordo su jurisprudencia y reiterd que el ejercicio del
derecho a la libertad de expresion entraia deberes y responsabilidades especiales, en parti-
cular la obligacion de no difundir ideas racistas.

El Comité consider6 ademas que el criterio de alteracion del orden publico, que se tuvo
en cuenta para evaluar si las declaraciones alcanzan el umbral de difusion de ideas basadas
en la superioridad o el odio racial, no incorpora adecuadamente en la legislacién nacional
la obligacion que incumbe al Estado parte en virtud del articulo 2, parrafo 1 d), en particular
porque ni el articulo 2, parrafo 1 d), ni el articulo 4 contienen este criterio.

En la Comunicacion N° 30/2003, se sefiala que el 19 de agosto de 2000, un grupo
conocido como los “muchachos con botas” organizé y realizé una marcha en recuerdo del
dirigente nazi Rudolf Hess en Askim, cerca de Oslo. Al frente iba el Sr. Terje Sjolie. Al llegar
a la plaza del pueblo, el Sr. Sjolie pronuncié un discurso en que afirmo:

“Nos hemos reunido aqui para rendir homenaje a nuestro gran héroe, Rudolf Hess,
por sus valientes esfuerzos por salvar a Alemania y Europa de los bolcheviques y de los ju-
dios durante la segunda guerra mundial. Coincidiendo con nuestra presencia aqui, mas de
15.000 comunistas y simpatizantes de los judios se han reunido en Youngsroget para mani-
festarse contra la libertad de expresion y la raza blanca. Cada dia los inmigrantes roban, vio-
lan y matan a noruegos, cada dia nuestro pueblo y nuestro pais son saqueados y destruidos
por los judios, que lo vacian de su riqueza y la sustituyen por ideas inmorales y antinorue-
gas. Tres veces se nos ha prohibido manifestarnos en Oslo, mientras que los comunistas ni
siquiera tuvieron que pedir permiso. ;Es esto libertad de expresion? ;Es esto democracia?...
Nuestro querido Fiikrer Adolf Hitler y Rudolf Hess fueron encarcelados por sus ideas; no
nos apartaremos de sus principios ni de sus heroicos esfuerzos; antes bien, seguiremos sus
pasos y lucharemos por aquello en lo que creemos: una Noruega nacionalsocialista...”.

Después del discurso, el Sr. Sjolie pididé un minuto de silencio en honor de Rudolf Hess.
Los asistentes, dirigidos por €I, hicieron repetidas veces el saludo nazi gritando “Sieg Heil”.
A continuacién abandonaron el lugar.

Las comunidades judias de Oslo y Trondheim, junto con varias personas, presentaron
la comunicacién individual n® 30/2003 sobre comentarios racistas hechos por un miembro
de la derechista “Bootboys” en un discurso conmemorando a un lider nazi. El discurso lle-
vo al enjuiciamiento y eventual absolucién del orador por la Corte Suprema de Justicia de
Noruega, sobre las bases de la libertad de expresion.

En agosto de 2005, el CERD consideré como méritos de la demanda que las declara-
ciones contenian ideas basadas en la superioridad o el odio racial; la alusion a los principios
de los ex dirigentes nazis debia ser tomada como incitacion a la discriminacién racial, si no
a la violencia y tuvo en cuenta que todos los instrumentos internacionales de proteccion de
la libertad de expresion prevén la posibilidad de limitar, bajo ciertas condiciones, el ejercicio
de este derecho. Consider6 que hubo una violacién del articulo 4 y en consecuencia del
articulo 6 de la Convencion.

El Comité sefiald que lo que se ventilaba en el caso, era si las afirmaciones formuladas
por el Sr. Sjolie, debidamente valoradas, caian en alguna de las categorias de las expresio-
nes reprobadas a que se hace referencia en el articulo cuarto de la Convencion CERD vy,
de ser asi, si tales afirmaciones estan protegidas por la disposicion “teniendo debidamente
en cuenta” referida a la libertad de expresién. En cuanto a la valoracion del discurso, el
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Comité no comparte el analisis de la mayoria de los magistrados del Tribunal Supremo de
Noruega.

Si bien el contenido del discurso es objetivamente absurdo, la falta de l6gica de deter-
minadas afirmaciones no interviene a la hora de evaluar si violan o no el articulo cuarto.
Durante su discurso, el Sr. Sjolie afirmé que “nuestro pueblo y nuestro pais son saqueados
y destruidos por los judios, que lo vacian de su riqueza y la sustituyen por ideas inmora-
les y antinoruegas”. El Sr. Sjolie alude después no sélo a Rudolf Hess, en cuya memoria
pronuncié el discurso, sino también a Adolf Hitler y sus principios y dice, refiriéndose a su
grupo, que “seguiremos sus pasos y lucharemos por aquello en lo que creemos”. El Comité
estimo que estas afirmaciones expresan ideas basadas en la superioridad y el odio raciales;
la referencia a Hitler y a sus principios y “pasos” debe, en opinién del Comité, considerarse
al menos como una incitacion a la discriminacién racial, si no a la violencia.

En cuanto a si esas expresiones estan protegidas por la clausula “teniendo debidamente
en cuenta” que figura en el articulo cuarto, el Comité observa que el principio de libertad de
expresion goza de menor grado de proteccidn en los casos de expresiones racistas y de odio
ventilados ante otros 6érganos internacionales, y que la observacion general n° 15 del propio
Comité proclama claramente que la prohibicion de todas las ideas basadas en la superio-
ridad o el odio raciales es compatible con el derecho a la libertad de opinidén y expresion.

El Comité concluy6 que las expresiones del Sr. Sjolie, considerando su caracter ex-
cepcional y manifiestamente ofensivo, no estaban protegidas por dicha clausula y que, por
tanto, su absolucién por el Tribunal Supremo de Noruega era contraria al articulo 4 y, en
consecuencia, al articulo 6 de la Convencion.

En la Comunicacion n°® 43/2008, la peticionaria, afirmé que el 23 de agosto de 2006,
una emisora de radio transmiti el debate sobre unas declaraciones realizadas por la Sra.
Pia Kjaersgaard, parlamentaria, que decian lo siguiente: “... ;'Y por qué la Asociacion Da-
nesa-Somali ha de tener influencia en la legislacién relativa a un delito que cometen prin-
cipalmente los somalies? ;Se trata acaso de que los somalies evalten si la prohibicion de la
mutilacién femenina viola sus derechos o menoscaba su cultura? A mi juicio esto equivale a
preguntar a una asociacion de pedofilos si tienen alguna objecién a la prohibicion de las re-
laciones sexuales con menores o preguntar a los violadores si tienen objeciones al aumento
de las condenas por violacion”. Durante el debate, el Sr. Soren Espersen, otro parlamentario
de Dinamarca, dijo lo siguiente en alusion a la practica de la mutilacién genital femenina:
“;Por qué tendriamos entonces que preguntar a los somalies qué opinan al respecto, cuando
la mayoria de los somalies la practican con gran naturalidad? Coincido plenamente con lo
que dijo ella [la Sra. Pia Kjaersgaard]. Muy bien dicho”.

La peticionaria afirma que las acusaciones formuladas en esas declaraciones son fal-
sas, pues no hay pruebas de que los padres somalies que residen en Dinamarca sometan a
sus hijas a la mutilacion genital femenina. Afirma que la comparacion de los somalies con
pedofilos hecha por la Sra. Pia Kjaersgaard fue ofensiva y que el Sr. Espersen la respaldé
totalmente.

La peticionaria presenté una denuncia ante la policia. Sin embargo, el 14 de mayo de
2007, la Policia Metropolitana de Copenhague, con el consentimiento del fiscal regional,
archivo la denuncia contra el Sr. Soren Espersen con la siguiente explicacion: “las declaracio-
nes se hicieron en un debate radiofénico de caracter politico, y en ellas se alude a una circuns-
tancia de hecho: la tradicion de la mutilacion genital femenina en una parte de la poblacion
somali. La mencién de pedoéfilos y violadores no indica una comparacién con los somalies”.

La cuestion planteada al Comité era la de si el Estado parte cumplidé su obligacion
de adoptar medidas efectivas contra los presuntos incidentes de discriminacion racial, en
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relacién con la medida en que investigo la denuncia de la peticionaria en virtud del articulo
266 b) del Codigo Penal. Esta disposicion tipifica como delito las declaraciones publicas
por causa de las cuales un grupo de personas se ve amenazado, insultado o degradado por
motivos de su raza, color, origen nacional o étnico, religion o inclinacion sexual.

El Comité tomo nota del argumento del Estado parte de que las declaraciones en cues-
tidn no rebasaron los limites de la especialmente amplia libertad de expresién de que gozan
los politicos cuando se trata de cuestiones sociales controvertidas. El Estado parte también
adujo que no podia considerarse que las declaraciones constituyeran una infraccion del
articulo 266 b) porque, a su vez, las opiniones expresadas en la carta de la Sra. Kjaersgaard
no se habian considerado contrarias a dicho articulo.

El Comité condena vigorosamente la mutilacion genital femenina por constituir una
violacion grave de los derechos humanos fundamentales, pero consideré que el respaldo
publico dado por el Sr. Espersen a las declaraciones formuladas anteriormente por la Sra.
Kjaersgaard y su afirmacion de que la mayoria de los somalies practican la mutilacién geni-
tal femenina con gran naturalidad se percibieron como ofensivas.

El Comité observd que estas alusiones ofensivas pueden entenderse como una genera-
lizacion negativa sobre todo un grupo de personas sobre la base unicamente de su origen
nacional o étnico y sin tener en cuenta sus puntos de vista, opiniones o acciones particulares
sobre el tema de la mutilacion genital femenina. Recordé ademas que el fiscal regional y
la policia desde el principio excluyeron la aplicabilidad del articulo 266 b) al caso del Sr.
Espersen, sin basar su presuncion en una investigacién adecuada.

De la misma manera, el Comité recordd su jurisprudencia y considerd que el hecho
de que las declaraciones se hayan hecho en el contexto de un debate politico no exonera al
Estado parte de la obligacion de investigar si esas afirmaciones equivalian o no a discrimina-
cion racial. Reiterd que el ejercicio del derecho a la libertad de expresion entrafa especiales
deberes y responsabilidades, en particular la obligacion de no difundir ideas racistas.

Teniendo en cuenta que el Estado parte no llevo a cabo una investigaciéon efectiva para
determinar si se habia producido un acto de discriminacion racial, el Comité llegd a la con-
clusion de que se habia violado el articulo 2, parrafo 1 d), y el articulo 4 de la Convencion.
La falta de una investigacion efectiva de la denuncia de la peticionaria al amparo del arti-
culo 266 b) del Cédigo Penal también viola su derecho, garantizado por el articulo 6 de la
Convencidn, a la proteccién y los recursos efectivos contra el acto de discriminacion racial
denunciado.

El Comité recomendo6 al Estado parte que otorgara a la peticionaria una indemni-
zacion adecuada por los dafios morales sufridos a consecuencia de esas violaciones de la
Convencidn.

7. Declaracion de ilegalidad y prohibicion de organizaciones

El articulo 4 b), como vimos al analizarlo, exige que las organizaciones racistas que
promueven e incitan a la discriminacion racial sean declaradas ilegales y prohibidas.

En las Observaciones finales a Grecia de 3 de octubre de 2016, se sefiala que el or-
denamiento juridico griego no establece un procedimiento para declarar ilegal y prohibir
organizaciones racistas. El Comité a su vez se muestra preocupado sobre el partido politico
“Amanecer Dorado”, al que la delegacion griega se refirid como una organizacién racista
inspirada directamente por ideas neo-Nazis, y sefiald que el estado parte deberia declarar
ilegal y prohibir las organizaciones que promueven e incitan a la discriminacion racial como
“Amanecer Dorado”.
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En las Observaciones finales sobre los informes peridodicos 22° y 23° de Ucrania
Aprobadas por el Comité en su 90° periodo de sesiones (2 a 26 de agosto de 2016)46, en
el apartado sobre Organizaciones que promueven el odio racial y la propaganda racial,
el Comité se muestra preocupado por las noticias de que algunas organizaciones, como
el Sector Derecho, el Cuerpo Civil de Azov y la Asamblea Nacional Social, promueven
actividades que equivalen a incitacién al odio racial y la propaganda racista. También
le preocupa que ese tipo de organizaciones sean responsables de actos de violencia por
motivos raciales contra personas pertenecientes a grupos minoritarios que no siempre se
han castigado.

El Comité recomendo al Estado parte que vele por que su legislacion se aplique efecti-
vamente en pleno cumplimiento de las disposiciones del articulo cuarto de la Convencién
con respecto a las organizaciones que promueven el odio racial y la propaganda racial.

8. Interseccionalidad con otras materias

El Comité también ha prestado atencion al discurso de odio dirigido contra las per-
sonas pertenecientes a determinados grupos étnicos que profesan o practican una religion
distinta de la mayoria, por ejemplo las expresiones de islamofobia, antisemitismo y otras
manifestaciones de odio similares contra grupos etnorreligiosos en cuestiones muy con-
cretas, sefialando entre otras cuestiones que “las criticas contra dirigentes religiosos o los
comentarios sobre la doctrina religiosa o el dogma” no deben prohibirse ni castigarse.

El parrafo séptimo de la recomendacion general n° 32 del CERD (2009) dice, “Los
‘motivos” de la discriminacién se amplian en la practica con la nocién de “intersectoriali-
dad”, que permite al Comité abordar situaciones de doble o multiple discriminacion - como
la discriminacion por motivos de género o religion - cuando la discriminacién por este mo-
tivo parece estar interrelacionada con uno o varios de los motivos enumerados en el articulo
primero de la Convencion.”

El Comité presta especial atencion a los casos cuando se trata de esas multiples formas
de discriminacion. En cuanto a la intersectorialidad de género, en su recomendacion ge-
neral n° 25, el Comité observé que la discriminacion racial no siempre afecta a hombres y
mujeres igual o de la misma manera, y ciertas formas de discriminacion racial directamente
afectan a las mujeres en calidad de tales como la violacion sexual de determinados grupos
raciales o étnicos, o la esterilizacién forzada de las mujeres indigenas.

Al mismo tiempo, la discriminacién racial puede tener consecuencias que afectan en
primer lugar o tnicamente a las mujeres, como por ejemplo la violacién sexual motivada
por prejuicios raciales. En este contexto, el Comité ha aumentado sus esfuerzos para in-
tegrar la perspectiva de género en su labor y también recomienda a los Estados parte que
proporcionen datos desagregados de la discriminacion racial con relacion a las dimensiones
de género, asi como a adoptar las medidas necesarias al respecto.

La edad también es vista por el Comité como un factor que puede contribuir a las
circunstancias de multiple o doble discriminacién contra los nifios de un grupo especifico.

La “religion” no esta incluida en los cinco motivos de discriminacién establecidos en el
articulo primero de la Convencion. En consecuencia, el Comité nota que la discriminacion
basada tnicamente por motivos religiosos no entra en el ambito de la misma. Sin embargo,
trazar una linea clara entre religion y origen étnico o nacional no siempre es una tarea senci-
Ila. A este respecto, el CERD ha expresado su opinion sefialando que “sera competente para
examinar una denuncia de "doble” discriminacién sobre el motivo religioso y otro motivo
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especificamente previstos en el articulo primero de la Convencidn, en particular de origen
nacional o étnico”.

También se ha pronunciado el Comité sobre la interseccionalidad de temas LGBTI.
Por ejemplo en las Observaciones finales sobre los informes periddicos vigésimo primero
a vigésimo tercero de Uruguay, el Comité se muestra preocupado porque las personas
afrodescendientes lesbianas, gais, bisexuales, transexuales e intersexuales continten siendo
objeto de multiples formas de discriminacién, y recomienda al estado parte, la incorpora-
cion de una perspectiva étnico-racial en las medidas adoptadas para luchar contra la discri-
minacion basada en la orientacion sexual e identidad de género.

En las Observaciones finales sobre los informes peridodicos 19° a 21° combinados de
los Paises Bajos, el Comité recomienda al estado parte que intensifique los esfuerzos para
aumentar el grado de sensibilizacién y conocimiento de la poblacidén con respecto de la
doble o multiple discriminacién a que se enfrentan quienes profesan una religién concreta,
las mujeres y las personas lesbianas, gais, bisexuales, transgénero e intersexuales, y sobre la
forma de reconocer y responder a las practicas discriminatorias.

Nicolas Marugan Zalba
Miembro del Comité para la eliminacion de la
Discriminacion Racial de Naciones Unidas
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